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anciens ne s’en fussent beaucoup occupés. Mais on 
n’a longtemps connu d’eux, en ce genre, que des 
compositions médiocres et des compilations d’une 
date relativement assez moderne, et ces faibles 
écrits, sans obtenir d’ailleurs une grande estime, 
ont presque seuls attiré l’attention des philologues 
et des historiens. Sauf d’assez récentes exceptions, 
parmi lesquelles je suis heureux de compter le livre 
d'un savant français', les modernes ont fort né- 
gligé les théories grammaticales qui, depuis Platon 
et Aristote jusqu'aux Alexandrins du temps dé l’em- 
pire, vont se développant sans cesse dans les écoles 
grecques, et dont les monuments ne sont pas tous 
détruits. 

Je voudrais faire connaître par un remarquable 
exemple les travaux de ces hommes qui furent les 
vrais fondateurs de la grammaire philosophique 
en Occident. Apollonius , le seul d’entre eux dont il 
nous soit resté de longs écrits, est, au Jugement des 
anciens, le plus habile des philologues qui aient 
traité de l'analyse du langage *; la critique littéraire 
ne tient pas la plus petite place dans ses livres. Chez 
lui, pas un jugement qui dépasse les questions de 


4. La Philosophie du langage exposée d'après Aristote, par 
M. Séguier de Saint-Brisson. Paris, 1838. 

2. « Quid Apollonii scrupulosis quæstionibus enucleatius possit 
inveniri? » Priscien, Proæm., p. 4, ed. Krehl. « Apollonius et He- 
rodianus , qui omnes antiquorum errores grammaticorum purga- 
verunt. » Zd., II, 6, t. I, p. 76. Cf. p. 218. Planude, de Syntaxi, 
ap. Bachmann, 4recd. gr.,t. Il, p.290 : Kat vov Servov ‘Amod- 
Awvtov. Le titre 6 teyvexés sous lequel, comme Denys le Thrace 
avant lui, et comme Hérodien après lui, il est souvent cité par 
les commentateurs, témoigne aussi du rang qu'ils lui assignaient 
dans l’École. 
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que le quatrième, le traité sur la Syntaxe publié 
quatre fois depuis la renaissance des lettres‘, tra- 
duit même en latin, offre encore assez de difficultés 
pour avoir jusqu'ici rebuté la patience de presque 
tous les critiques. 

Quant aux nombreux fragments de ses écrits per- 
dus, ils n’ont encore été réunis par aucun édi- 
teur. Nulle part eufin, pas même dans l'ouvrage de 
M. Lersch sur la Philosophie du langage chez les 
anciens , ni dans celui de M. Græfenhan sur l’A5s- 


dans le cours du présent Mémoire.) — Apollonii Alexandrini de 
Conjunctionibus et de Adverbiis libri. Berolini, 1816, dans les 
Anecdota graca du même Imm. Bekker, t. II. Ces trois ouvrages 
sont publiés d’après le manuscrit unique et fort ancien de la 
Bibliothèque impériale, qui porte le n. 2548, et sur lequel nous 
aurons souvent occasion de revenir. 

4. Alde, Venise, 1495; Ph. Junte, Florence, 1515; Sylburg, 
Francfort, 1590, avec une traduction latine de F. Portus, un 
index alphabétique et des notes encore utiles à consulter aujour- 
d’hui ; Imm. Bekker, Berlin, 4817, édition purement critique, 
où le texte est fort amélioré, surtout d’après le manuscrit de 
Paris n. 2548, mais où cependant les lecons de ce précieux 
manuscrit n’ont pas été toutes relevées. Par exemple, p. 6, ligne 4 
(liv.I,ch 2): "Apiotapyoc oùx EÂeye pèv nAsovaterv td &pÜpov, me- 
préypape Ôè, dé ÉAkeimovros ouvibw vois &pôporc. Le ms. ajoute ici 
roû routob, qui était évidemment nécessaire pour compléter le 
sens. Ces deux mots ont échappé à l’attention de M. Bekker. Au 
chapitre suivant, p. 9, ligne 46 (liv. L, ch. 3) : Ta yxp torxÿra 
Tüv uopiuv del cuconpaiver, elye év yevix pèv Aéyouev à’ A moÀkw- 
vlou, &oel yivooxovtos AnoAdwvlou, xata Où thv'airiutixv rTüatv 
à Arokkwviov, 65 &v adroÿ aitiou ëvros, il indique que la phrase 
@oet ytvwaxovtos AroAluvlou est d’une seconde main, mais non 
pas qu’elle se lit seulement à la marge dans le ms. 2548. Or y1- 
vooxovtos paraît une faute; on peut lire, je pense, yevvüvros, 
‘ qui est en rapport avec êv yevxf, comme plus bas aitiou ëvros est 
en rapport avec œitiacixrv xtwoiv. — Je ne mentionne que pour 
souvenir une édition particulière du premier livre de la Syntaxe 
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bliothèque d'Oxford, soit dans ses notes sur Gré- 
goire de Corinthe et dans sa Lettre Critique à M. Bois- 
sonade. Après Bast, M. Bekker a repris ce travail ; 
mais depuis M. Bekker, bien peu de philologues se 
sont occupés du texte d’Apollonius, et leurs correc- 
tions ne s'étendent qu’à une faible partie de la 
Syntaxe et des trois autres traités; même après 
MM. K. Lebrs, O. Schneider et Dronke il reste en- 
core beaucoup à faire dans cette voie, où je ne me 
suis engagé que rarement et avec une grande défiance 
de mes forces. 


8 : APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP, I. $ 1. 


Son père se nommait Mnésithéus, et sa mère Ariadne. 
Il'habitait, dans sa ville natale ‘, le quartier du Bru- 
chium ou Pruchium, près de l’Hippodrome et du 
célèbre Musée. On rapporte que, vu son extrême 
pauvreté, ne pouvant acheter ni papyrus ni parche- 
min , il écrivait ses ouvrages sur des morceaux de 
poterie. C'est là sans doute un de ces contes que la 
crédulité populaire accueille facilement au sujet des 
grands hommes. On sait que, vers le même temps, 
dans la haute Égypte, les soldats cantonnés sur la 
frontière barbare, donnaient souvent, faute d'autre 
papier, le recu de leur solde sur des fragments de 
de terre cuite : un bon nombre de ces petits monu- 
ments sont parvenus jusqu'à nous *, mais comment 
croire qu'un habile et savant grammairien, au cen- 
tre même et comme au foyer de la philologie 
alexandrine, ait pu souffrir à tel point de lindi- 
gence ? Comment surtout croire que ses volumineux 
ouvrages aient pu être d’abord écrits sur une ma- 
tière aussi incommode et aussi embarrassante que 
des fragments de poterie ? 

Apollonius fut surnommé /e Dyscole , c'est-à-dire 
le difficile. Les grammairiens ne savent quelle expli- 
cation donner de ce surnom. Les uns disent qu'il le 
doit à l'obscurité de son style; les autres, que le 
mot vient de cet usage, alors commun, de poser, 


\ 


4. M. Græfenhan (livre cité, p. 70) raconte qu’Apollonius sé- 
journa quelque temps à Rome et revint ensuite à Alexandrie; 
cette assertion, qui se retrouve dans d’autres ouvrages , paraît 
reposer sur un passage de la deuxième notice, où les mots &yi-- 
xero Où ëç “Puunv x. +. À. ne se rapportent pas à Apollonius, mais 
à Hérodien. 

2. Voy. Corpus Inscr. Græc., n. 5109 et suiv. 
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jurieuse de les réfuter lui ait fait beaucoup d’enne- 
mis, et il fallait que, comme savant, son mérite fût 
bien réel pour triompher des justes antipathies que 
devait exciter un pareil caractère. 

On ne sait pas quels furent, à proprement dire, 
les maîtres d’Apollonius. Tryphon est le seul auquel 
je vois qu'on ait donné ce titre‘; mais s’il est vrai 
que Tryphon ait vécu au temps d’Auguste, comme le 
veut Suidas, il n’a pu servir qu'indirectement de 
guide ou de modèle à notre grammairien. Il paraît, 
en effet, avoir écrit un ensemble de traités analogues 
pour le plan à ceux d’Apollonius. À défaut d’autres 
renseignements sur ce sujet, on peut du moins réta- 
blir, avec quelque vraisemblance, la série des gram- 
mairiens qui rattachent Apollonius aux chefs les plus 
illustres de l’érudition alexandrine *. Ce sont, pour 
commencer par ses contemporains : Philon de By- 
blos et Ælius Dionysius d'Halicarnasse, Séleucus et 
Nicanor, tous deux d'Alexandrie ; Ptolémée Chen- 
nus, fils d'Héphestion ; Épaphrodite de Chéronée, 
Denys d'Alexandrie, Héraclide de Pont, Antéros, sur- 


4. Gramm. anonyme dans Cramer, Anecd, Oxon., t. III, 
p. 269 : Znuelwooat Bee vd Écal cymuarlberar 6 Toüpuv xai 6 rob- 
roù maônrhe ‘AmoAAwvios xai 6 roù ‘Axokeviou uids 6 “Hpwôtavés, 
ænd roù eîut. Voyez, pour plus de détails : Tryphonis gramma- 
tici Alexandrini fragmenta collegit et disposuit A. de Velsen. 
Accedit Tryphonis observatio Tlepl x05 P où Gastverar xal où 
geloücot runc primum e codice Vindobonensi edita, Berolini , 
1853). M. M. Schmidt, de Tryphone Alerandrino Commentatio, 
Olsnæ, 1851, p. 11, signale aussi cette difficulté de chronolo- 
gie, mais sans essayer même de la résoudre. 

2. Je réunis ici, en les coordonnant de mon mieux, les indices 
chronologiques que renferment les notices de Suidas sur ces 
grammairiens. 
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exposer sur chaque sujet la doctrine de ses devan- 
ciers, de sorte qu'il est en même temps pour nous 
l'historien le plus instructif et le meilleur représen- 
lant des études grammaticales dans l'antiquité. 


$ 2. Des ouvrages d’Apollonius. 


Les ouvrages d’Apollonius étaient nombreux ; 
mais, à part le petit recueil des Varrations merveil- 
leuses, mepi Gaupacioy ‘Axououértuv, qui nous est par- 
venu, et le traité perdu sur les Erreurs ou les Men- 
songes de l'Histoire, mepi xarebeuouévns ‘Ioropias, ils 
se rapportaient tous à la grammaire, et ils formaient 
une véritable encyclopédie grammaticale, comme on 
va le voir par le catalogue qui suit, où nous faisons 
entrer, en le complétant et en le corrigeant, celui que 
contient la notice de Suidas, reproduite par Eudocie. 

Ï. Ilepi Zroweiov, sur les Éléments du discours, 
c'est-à-dire sur les sons élémentaires, auxquels ré- 
pondent, dans le style des grammairiens grecs, les 
vpéuuxra, où signes élémentaires de l'écriture. Plu- 
sieurs grammairiens, entre autres Aristote et Apion, 
avaient déjà écrit des ouvrages sous le même titre'et 
le fils d’Apollonius, Hérodien laissa aussi un livre 
semblable sous le titre de Tokix où Zévrakts Tüv 
Evorytiwv*. Il semble même que les grammairiens qui 


4. Diogène Laërce, V, 23 ; Bekker, 4zecd. gr., p. 184. 

2. Étienne de Byzance, au mot Ay6drave. Bekker, Arecd, gr., 
p. 1385, 1426; Cramer, Anecd, Oxon., t. II, p. 26, 78. Cf. 
Anecdota Paris. , t. IV, p. 239-244, un opuscule de Timotheos 
Gazis intitulé : Kavoves xabokixot mept Zuvrakeux , et qui peut don- 
ner une idée de la doctrine des grammairiens sur ce sujet. Un 
fragment analogue repi Zuvrakeuxs (s.-ent. tüv otoryeiwv) se lit 
dans le Ms. de la Bibliothèque impériale, n° 1773, folio 403. 
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dont la doctrine se retrouve en grande partie chez 
les grammairiens compilateurs du Bas-Empire ‘. Le 
livre repi "Ovouéruv xarà didkexroy n'était probablement 
qu'une partie du traité mept Auxéxruv que nous clas- 
serons plus bas ; mais on peut rapporter avec vrai- 
semblance à divers chapitres du Traité sur les Noms, 
les titres suivants, mentionnés par Apollonius ou par 
les scholiastes comme étant ceux de livres spéciaux : 

Ilepi Tapoviuev (Suidas), sur les Noms dérivés, c'est- 
àa-dire dérivés d’autres noms”. 

Iepi l'evüv (Suidas), sur les Genres*. Hérodien avait 
commenté cet ouvrage de son père *. 

Ilepi Zuyxpuruxüv, sur les Comparatifs (Suidas). 

Iepi rñç év Onuxots évéuaciv Ebleias, sur le Nominatif 
dans les noms féminins, « en un livre » selon l’as- 
sertion expresse de Suidas. Mais les assertions de ce 
genre et les citations d'Apollonius lui-même ne sont 
pas décisives; car nous avons beaucoup de preuves 
que notre grammairien cite souvent, comme des 
livres à part, certains chapitres qu’on peut lire en- 
core aujourd'hui dans ses grands traités’. 

Uept Nrécewv, sur les Cas, mentionné, à propos de 
l'opinion d’Apollonius sur le nominatif par l’auteur 
d'extraits grammaticaux que renferme un manuscrit 


4. Voyez, par exemple, les Æ#recdota græca de Bekker, 
p. 1177 et suivantes. 

2. Syntaxe, III, 29 ; IV, 12; de l’Adv,, p. 570, où les mots 
èv étéporc paraissent se rapporter au ep Ilapuvüuuv. Bekker, 
Anecd, gr., p. 850, et Index, au mot Apôurntima ; scholiaste de 
Venise, sur l’Z/iade À, 508; Étienne de Byzance, aux mots 
Iläpos, AGaonvot et T6npiur (cf. au mot Neïkoc), | 

3. Syntaxe, I, 5. 

4. Étienne de Byzance, au mot Kop. 

5. Voyez surtout les exemples réunis plus bas, page 33, n. 2. 
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avous un extrait dans le grammairien Chœroboscus', 
à propos des modes du verbe. Hérodien avait égale- 
ment écrit mepi Evbvyiüv. 

Ilepi rüv ei pet AnVOvVTEY Prudroy rapaywyüv, sur les 
verbes allongés en 1 (Suidas). Cet ouvrage pourrait 
bien aussi appartenir au traité des Dialectes. On y 
peut rapporter une observation sur la troisième per - 
sonne du pluriel des verbes en u1, qui est citée et 
comparée avec celle d'Hérodien par un grammairien 
du Recueil d'Alde Manuce*; on peut même croire que 
nous avons de longs extraits de chapitre sur la con- 
jugaison.en ut dans un opuscule sur le même sujet, 
publié par M. Cramer, etoù sont souvent cités Apol- 
Jonius et Hérodien?. Suidas attribue un ouvrage sur 
les verbes en 1 au grammairien Philoxeue, qui avait 
également écrit sur les dialectes. 

Iept ‘Yroraxruwxëv, sur les Subjonctifs, qu'il annonce 
lui-même, dans le traité sur la Conjonction!. 

Ilept Tipocraxru&v, sur les Impératifs, auquel il ren- 
voie dans la Syntaxe’, comme à un ouvrage distinct, 
bien que ce fût sans doute un chapitre du ‘Pauarixiv. 

— 3. Ilepi Meroyüv, sur les Participes*. Malgré leur 


D'ailleurs Lascaris lui-même cite ailleurs Planude (p. 245) parmi 
les auteurs qu’il a compilés. 

1. Bekker, Arecd. gr., p. 1273. 

2. Horti Adonidis, fol. 207. 

3. Anecd. Oxon., t. IV, p. 340-398. 

4. P. 512. Cf. Syne., III, 20 et 27. 

5. Synt., 1, 36, où le rept “Pnuatuv est formellement cité un 
peu plus bas. 

6. Suidas ; Apollonius, de P Adv., p. 534; Synt., 1, 32, 33, 
42 ; 111, 32, IV, 8. Orion, Etymol., p. 89 s. v. Koipavoc. Eu- 
stathe, «ad Hom., Iliad. À, 21, et le Scholiaste de Venise, 44 {1., 
4, 22, que reproduit Eustathe en cet endroit, 
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obscur, du Scholiaste de Denys le Thrace', répond aux 
pages 128-144 de l'édition de Bekker : ’Eyouéves xai 
ÜUTÈp TOY XTNTIXGV ÉNTÉOV, Ov xai À LAPOpXs éGebéeba &ç xpùs 
TAG TPHTOTUTOU ÉV TOLS xar” dpyrv, etc. Le second n'est 
peut-être que le chapitre bien court, pages 33-36, 
qui traite du pronom T&. Àu reste, ce livre est in- 
complet dans le manuscrit unique qui nous l'a con- 
servé, et, par exemple, on n'y retrouve pas une 
-observation sur le mot air6, à laquelle Apollonius 
- renvoie lui-même dans son traité de l’Adverbe *. 

Venaient ensuite les trois espèces de particules 
indéclinables : 

— 6. Hepi Noéatws, sur la Préposition (Suidas), 
traité auquel il semble renvoyer plusieurs fois lui- 
même dans le IV° livre de la Syntaxe, sans le dési- 
gner spécialement par ce titre, mais que citent en 
propres termes un grammairien, publié par M. Cra- 
mer et le Scholiaste de Venise sur l'Zliade *. L'ou- 
vrage de Tryphon sur le même sujet est cité aussi 
dans la Syntaxe *. Ces rapprochements, que nous 


4. Ap.Bekk., 4necd. gr., p. 920 : ‘Toréov ôtt oûx &no ris Émoû 
xenTix As vtwvuiac Éyéveto À ÉmauTod abvôeros évruvumla(...?), Bt 
tlva ysvixdv aitiuv évnadeôx mpocéyovres ei ai Buwpeheic Téyvar Tüiv 
peyaduv Tepvoypéguv "Hpwdiavaÿ xui AroXlwviou ai td Tpitov wpdr 
GUTOV TAÇ XTATIXNE évrwvupiag rüç mokkaxtç sis ûvheTO uetahau- 
Gaverar. Cf, Cramer, Anecd. Paris.  t. III, p. 438, où un scholiaste 
de l'Odyssée (A, 62) se réfère au traité du Pronom (p. 109, 110). 

2. P. 612 : Oùlsula Aëtiç sis 6 Afyouoa vôvou Éyetar ToÙ 6606, 
xel Évexd ye sourou ro ro éaupessoüto, mepl où elpnras [év &] xepl 
’AVTUOVULLUV, 

3. Anecd. Oxon., t, IV, p. 424 : “QX yap qnoiw ’AmoXwvios év 
ré nepl Mpoblosuv, obférore dmoxonh siç dvsxpuvnrov TéAoç yiverar, 
Schol. Venet., ad Iliad,, F,, 142, 

4, IV, 7 ; Kaûo qnaiv 6 Thvouv êv ri mspi [Tpobéqewv. 


ss. 
. 45% 
FA 
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répond au renvoi de la page 622. D'ailleurs, en ad- 
mettant que les pages 614-625 conservent la place 
qu’elles occupent aujourd’hui, il en résulte des répé- 
titions qui dépassent tout ce que l’on peut pardonner 
à la négligence d’Apollonius; et si l’on compare les 
morceaux suivants : 


Pages 590, 24, avec 616, 26 
— 609,417, — 619,12 
— 608,16, — 621, 1 
— 598, 20, — 624, 1, 
on y trouvera respectivement , sur chaque sujet, les 
mêmes doctrines, appuyées des mêmes exemples. Au 
contraire, le quatrième livre de la Syntaxe est évi- 
demment incomplet. Il devrait comprendre la syntaxe 
des trois espèces de particules indéclinables ; il ne 
comprend que neuf chapitres sur la préposition, et 
trois chapitres sur les rapports de la préposition 
avec l’adverbe ; et ces douze chapitres n’épuisent 
même pas ce que l’auteur s’est promis de dire sur la 
préposition ‘. A plus forte raison y remarque-t-on 
l'absence de toute théorie générale sur la syntaxe des 
adverbes et des conjonctions *. Ainsi, les dix pages 


1. Syrt. IV, 2, à propos de l’anastrophe : “Yrip &v rñç Grupo 
ps xari ro déov éxônoomeûx (CF. de l’Adv., p. 830) ; promesse qui 
est pas remplie plus bas. 

2. Sujets indiqués dans le traité de l’Adv., p. 535 : To Oéov 
éotiv À mporabte (Toù émiffruaroc), xai ro bnoretayuévov Ouvauer 
dotlv Ümepôutov dA)à Td ouvnÔes toù Adyou &ç v low Thv oûvTraktv 
nommouto* xut To Totoürov év ré mept Zuvraiewc dxpthédtepov siph- 
gere, els MLEvVTOL xataotaorv Bpayeïav Tiva dnoderEiv Annréov. P. 331 : 
Eipfoeror dE... viveç te Év té xa66)ou oûvôsomor ouvdéouctv dvouà xai 
bia, xat rives slot pepixoi. Dans la Syntaxe, III, 6 : ’Ev r% ouv- 
Genpixt ouvréber évreAéotepoy tà rouxtta déderxton. II, 44 : Asito- 
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rwv, eté., qui commencent le morceau contesté, se 
Hsent, dans le manuscrit, au milieu même d’une 
page, folio 179 verso, ligne 18. Si donc il ya eu, 
pour ce passage, transposition de feuillets, ce n'est 
point dans le manuscrit 2548 que la transposition À 
eu lieu, quoiqu'il renferme aussi le traité de la Syn- 
taxe, écrit de la même main, et qu'il offre , en effet, 
d'autres feuillets maladroitement déplacés , dont 
M. Bekker a bien su restituer l’ordre; mais ce peut être 
seulement dans le manuscrit qui lui a servi d'ori- 
ginal. 

Au teste, on reconnaît facilement dans le traité de 
l’Adverbe, tel que nous l'offre le manuscrit, d’autres 
transpositions, que j'ai signalées plus bas. J’ai fait, 
à l'occasion de ces transpositions, une remarque que 
je crois devoir consigner brièvement ici, bien que je 
n'en puisse pas encore tirer de conséquence précise. 
La transposition signalée à la page 530, ligne 28, oc- 
cupe 28 lignes dans le manuscrit, fol. 414 verso et 
suivant ; le morceau distrait dela Syntaxe et inséré 
dans l’Adverbe, page 61 4 et suivantes, occupe dans le 
manuscrit 334 lignes, fol. 179 verso et suivants. Or, 
si à ce chiffre de 334 on ajoute seulement 2, on a 336, 
qui est un multiple de 28 et qui contient 12 fois ce 
dernier nombre. Ainsi la première transposition se 
trouve avec la seconde dans le rapport exact de 1 : 42. 
Une telle coïncidence ne semble pas être le simple ef- 
fet du hasard. Cela posé, en admettant un manuscrit 
d'écriture onciale, dont chaque page aurait contenu 
l'équivalent de 14 lignes du n. 2548, et par consé- 
quent dont chaque feuillet aurait contenu l'équivalent 
de 28 lignes, la première transposition répondrait à 
un feuillet de ce manuscrit oncial ; la seconde trans- 
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trouve inséré un de ces titres de ehapitres comme le 
manuscrit 2548 en offre un grand nombre, mais 
qui ne paraissent pas remonter jusqu'à l'auteur du 
livre. Le traité même commence au milieu du feuil-- 
let 92 recto, immédiatément après les derniers mots 
de la Syntaxe : ëv is T@ ÉÉaipynç Tape yÉvETO, Sans que 
ces mots soient suivis de la formule en usage dans 
les anciennes copies d'auteurs grecs. Une sorte de 
tiret enjolivé sépare seulement la fin de la Syntaxe 
et le titre € en majuscules : 


TOY AYTOY ATOAANNIOY 
HEPI ZYNAEZMON 


Tout cela semble montrer un copiste, négligent 
peut-être, mais qui surtout n'avait pas lui-même 
pour modèle un manuscrit en très-bon état. 

Une autre observation nous frappe dans la lecture 
des traités de la Conjonction et de l’Adverbe , com- 
parés à celui du Pronom : c’est que ce dernier est 
beaucoup plus riche que les deux autres en citations - 
empruntées aux vieux poëtes et même aux prosateurs. 
Est-ce encore à la main des abréviateurs ou des co- 
pistes qu'il faut attribuer cette différence, ou bien à 
un caprice de l’auteur? Question délicate que nous 
avons dû nous poser, mais sans pouvoir la résoudre. 

IV. Tepi Zuvrabews T&v roù Adyou mepüv, de la Syn- 
taxe des parties du discours , en quatre livres selon 
le catalogue de Suidas, comme dans les manu- 
scrits; ouvrage aussi mentionné par le Biographe 
anonyme. Priscien en cite le HI° livre; mais il 
l'avait probablement tout entier sous les yeux, ainsi 
que nous le montrerons plus bas, à la fin de notre 
chapitre vu. Apollonius y renvoie plusieurs fois lui- 
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même dans le traité de l’Adverbe‘, On peut, du 
reste, conjecturer qu il ne l'avait pas rédigé avant les 
huit traités sur les parties du discours. En effet, outre 
qu'il est naturel de ne songer à la théorie des Con- 
structions qu'après la théorie des Formes, Apollonius, 
dans quelques-uns de ses traités spéciaux, s’étendait 
longuement sur les rapports que les diverses parties du 
discours ont entre elles. Dans le traité du Pronom, 
par exemple, à partir de la p.27, commençait un 
véritable chapitre sur la syntaxe des Pronoms, que 
l’auteur se fût probablement dispensé de développer 
aussi longuement en cet endroit , si les livres de la 
Syntaxe eussent été déjà publiés. Nous donnerons plus 
bas d’autres raisons à l'appui de cette conjecture. 

Quant à l’état actuel du traité de la Syntaxe , on 
a vu tout à l'heure combien il laisse à désirer. 

V. Ilepi Suvbécews, sur la Composition. C'est aussi 
le titre d’un écrit de Denys d’Halicarnasse, qui 
nous est parvenu, et qui traite de l’arrangement des 
mots. On inclinerait d'abord à croire qu’Apollonius, 
après avoir traité de la construction grammaticale , 
s’occupait ici de l'arrangement des mots, au même 
point de vue que Denys. Mais le rapprochement de 
ce titre mepi Zuvbéoews avec les nombreux passages 
de la Syntaxe, surtout dans le quatrième livre, où 
civbeous ne signifie que la composition des mots, par 
antithèse à tapdbecis , qui en désigne la simple Juxta- 
position , ne permet guère de douter que le xeçi 
Suvbécews ne fût quelque appendice du grand ouvrage 
sur les huit parties du discours *. 


1. PP. 530, 532, 535, 342. 
2. Synt., II, 23, 24; III, 29, et le IV° livre , passim. Voyez, 
pour plus de détails, O. Schneider : AÆpollonii Dyscoli de synthesi 
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Un rapprochement plus décisif encore nous est 
fourni par le traité sur le Pronom, p. 39, où Apol- 
lonius renvoie au traité qu'il devait écrire æepi Zuv- 
bérwv , c'est-à-dire sur les mots composés; et ce rap- 
prochement nous aide à déterminer le sens de deux 
passages de la Syntaxe, où, à propos des mêmes 
matières , l'auteur se réfère « à ce qu'il a expliqué 
ailleurs en détail; » et « à ce qu'il démontrera dans 
un autre livre‘. » On peut aussi rapporter au ei 
Zuvlécewc quelques observations d’Apollonius citées 
par les grammairiens *. 

C'est au même genre de considérations grammati- 
cales qu’appartient le livre suivant : 

VI. Tlepi HlabGv, sur les Affections des mots (Suidas), 
c'est-à-dire sur les figures de grammaire qui affectent 
seulement la forme des mots, sans en altérer le 
sens’, par exemple, sur l'apocope , la synérèse , etc. 
Dans le livre sur l’Adverbe, Apollonius renvoie for- 
mellement au rest Hlabv*. Étienne de Byzance , au 
-mot Kdo, en cite le cinquième livre. Le Grand Éty- 
mologique, au mot ‘ApioruXkos, le cite sous un titre 


et parathesi placita, dans la Zeitschrift für die Alterthumswis- 
senschuft, 1843, et plus bas notre chapitre vut, $ 1 et 2. 

41. IV, 3: Yrip üv xal dAlayoût Autv fxplôwrem... xaBte xal 
év &Adotc Osdeleetær Td TOLOUTOv. 

2. Par exemple , dans les scholies sur l'Odyssée, M, 22 (éd. 
Buttmann) : Ac Oavéec obruc év duol mépeat Àdyou’ gnot ykp ‘Arod- 
Awvros Be Ôte al role êv rai ouvhéveaiv ÉxGGA EL rd o° Bouc, 
TPÉTOUG. | 

3. De la Conj., p. 522 : Tà naôn vov povéiv éoriv, où Tov 
cnuatvouevwv. Même définition, de l’Adv., pp. 568 et 624. 
Exemples : de l’aphérèse, du Pron., p. 14, 15; de la syncope, 
de l'Adv., p. 603 ; de la paragoge, Ibid., p. 574, 575. 

4. PP. 567, B68, B80. Cf. du Pron., pages 48, 68. 
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un peu différent : Eicæywyà à zept mabüiv. Était-ce donc 
une Jntroduction à la théorie des huit parties du 
discours? Ce qui paraît certain c'est que cet ouvrage, 
en cinq livres au moins, était fort volumineux, et 
qu'Hérodien l'avait encore augmenté d'un commen- 
taire, mentionné, au même endroit, par l’auteur du 
Grand Étymologique. 

Une indication de Fabricius' pouvait faire soup- 
çonner que le sept Iafüv d'Apollonius n'était pas 
perdu, et se conservait à Oxford, dans un manu- 
scrit de la bibliothèque bodléienne. Le savant biblio- 
thécaire , M. H. O. Coxe, ayant eu l’obligeance de 
copier pour nous et de nous envoyer une partié du 
texte en question, nous avons reconnu que ce mor 
ceau n'avait aucune importance, et qu'il repro- 
duisait , avec d’insignifiantes variantes, un chapitre 
sur les figures de grammaire, déjà publié, avec d’au- 
tres par M. Walz, au tome IT de son recueil des Rhé- 
teurs grecs*. Du moins il est permis de croire qu'une 
partie de l’érudition d’Apollonius et d'Hérodien sur 
ce sujet se retrouve dans des compilations plus mo- 
dernes publiées par les éditeurs d'#necdota græca,. 

VIL. Ilepi Zynudrov, sur les Figures (des mots, con- 
sidérés comme simples ou composés), car tel est le 
sens qui résulte des passages où Apollonius emploie 


4. Bibl.gr.,t. VI, p. 336, éd. Harles : « Apollonii Dyscoli de 
Passionibus dictionum in codice Barocc. 45 incipit : à xæan tüv 
Mfeov, » Cf. E. Miller, Catalogue des Mss. grecs de l'Escurial, 
p. 451. Bast, ad Greg. Cor., p. 574, tenait pour perdu le livre 
d'Apollonius sur ce sujet. Cf. id., ibid., p. 122 sur la préten- 
due. Grammaire d'Apollonius citée par Koen, par Ruhnken et 
par d’autres. 

2. Josephi Rhacendytæ Synopsis Rhetorices, cap, xvrit, 
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le mot cyñua, soit en citant le traité en question *, 
soit sans le citer, comme dans une phrase décisive 
du traité de l'Adverbe*. On peut comparer ce sens 
du mot cyñua avec celui du mot «id dans la théorie 
générale du nom, que nous analyserons plus bas. 

VIIT. Quant au livre mepi Zynuétov ounpwxüv, sur les 
Figures homériques, que mentionne le catalogue de 
Suidas, il traitait probablement de certaines figures 
de syntaxe propres au style d'Homèére. On pent se 
faire une idée de ces sortes d’écrits par les divers 
opuscules rep Yyruérov qui sont réunis dans le 
tome VIII des Rhéteurs grecs de M. Walz, et parmi 
lesquels il s'en trouve un sous le nom d’Hérodien ; 
on le peut surtout par le petit recueil du grammai- 
rien Lesbonax, que Valckenaër a publié à la suite de 
son édition d'Ammonius. 

Apollonius, du reste, n’ignore pas l’autre sens du 
mot cyñux, employé comme synonyme de zp6mos”, 
et il a discuté quelques figures de ce genre, par 
exemple, celle que nous appelons dans nos écoles 
la règle de rx Ga roéyer*. 

IX. Tlepi Oploypapias, sur l’Orthographe. Ce livre ne 


4. Du Pron.,p. 19; de la Conj., pp. 495, 502, 503; Syne., 
IV, 8. Cf. IIT, 40. 

2. P. 556 : "Eyouévws cxentéov xat mepl roi Êv taic quvais oyn- 
püruv. "Ta Ên émipbnuara xat rpurorura Êcre xul mapayuwya, etc. 
De là aussi l’expression cynuatletv dans certaines observations 
attribuées à Apollonius parles grammairiens ; par exemple, dans 
le Scholiaste de Venise, ad Iliad., T', 47 : ‘O 'AxoAlwvios cyrnuatitet 
tè Émimlwoaçs obtuc, etc. Scholies sur l’Odyssée £, 253, éd. 
Buttmann : To dè ëmnyxevis obre synuartitet 8 Axolkovios. 
Même formule dans le Grand Étymol., au mot Teprmaro(nc. 

3. Voy. Synt., I, 17; III, 3, 7. 

4. Srnt., III, 10 et 11. 
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pous est connu que par le témoignage d’un manu- 
scrit de la bibliothèque de Coislin ‘ et par une cita- 
tion d’Apollonius”*. D'ailleurs beaucoup de passages 
des écrits d'Apollonius témoignent de l'attention 
qu'il apportait à ces questions de grammaire, et les 
titres des ouvrages suivants en témoignent mieux 
encore. 


X. Ilepi Npocwdi&v, sur les signes de l’Accent, de 
l’Asptration et de la Quantité, selon le sens très-gé- 
néral que les grammairiens grecs donnent à ce mot 
mpocwdia, « cinq livres » selon Suidas; or, en y com- 
prenant comme des parties du tout : 4° deux livres 
mepi Tévov xarnvayxaouévuv, sur les Accents néces- 
saires où réguliers (Suidas), dont on trouve un 
fragment dans les Ærecdota de Bekker‘; 2° « un 
livre » xepi Tévoy oxo&v, sur les Accents indirects ou 
irréguliers (Suidas), probablement comme l’ou- 
vrage qu'Hérodien écrivit plus tard, ep avouxhon 
Tposwdias ; 3° un livre zepi duebeucuévov Tovov , sur les 
Accents mensongers où erronés , qu Apollonius an- 
nonce lui-même dans le traité de l’Adverbe”; 4° un 


livre repi dixpopouuévov (sous-entendu Tévoy?} sur les 
accents contestés où douteux; on aurait ainsi le 


1. Montfaucon, Bibl. Coisl., p. 597, extrait du manuscrit de 
Coislin, n. 387 : “Oocot xsoÙ 6p0oypapius, AnroAuwvos , Hpwbtavos, 
“Qos, etc. Cf. Cramer, Anecd. Paris., IV, p. 195. 

2. Synt., III, 30, p.272, Bekker. 

3. De l'Ado., pp. 560, 576; Synt., II, 14, 15, etc. Cf. 
Gramm. ap. Cram. 4necd. Oxon., t. IV, pp. 346, 354, etc. 

4. P. 1246, à propos de l'accentuation des comparatifs. 

5. P. 581. Cf. du Pron., p. 17 : AtaÿeudeoOal paar tov Àdyov. 
Synt., III, 28 : OÙ Storbeucomevor Thv Oéctv toù évouaros. 

6. Suidas. Le même compilateur nous apprend qu’un certain 
Fogénius, d’Augustopolis en Phry ie, avait écrit un livre Il:2} 


« 
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compte des cing livres que Suidas attribue au rest 
Hposwd&v, et alors il ne reste plus de place pour y 
comprendre les livres suivants : 

— 5° Het ivevuéruv, sur les Esprits, ou sur l'4spi- 
ration, connu par les seuls témoignages d’Apollonius, 
dans la Syntaxe, où il l’intitule wepi Tiveunéruv, et dans 
le traité de l’Adverbe, où il l’intitule nept Auoetas xai 
dis’. Il en cite ailleurs* la première partie, rù xepi 
Auoëiaç, Comme un livre disunct. 

— 6° Hepi Xpdvuv, sur la Quantité, auquel il ren- 
voie dans le traité de l’Adverbe, et dant nous avons 
sans doute un passage analysé dans le Scoliaste de 
Denys le Thrace. A ce livre se rattachait étroite- 
ment un traité spécial : 

— T° [nepi Sruquñs |, sur la Ponctuation, dont le 
titre grec n'est cité nulle part, mais dont je retrouve 
la trace dans un grammairien du moyen âge‘, où 
est analysée une opinion d’Apollonius contraire à 
celle de Nicanor sur la valeur des oruyuai ou points. 
Nicanor, en effet, avait écrit, peu de temps avant 
Apollonius, un traité tepi zrryuñç, dont les fragments 
ont été récemment recueillis par M. Friedlaender*. 
On trouve dans d'autres écrits d’Apollonius des 
preuves du soin qu'il apportait aux questions de 
ponctuation *. Mais nous aurons plus d’une fois, 


nov el tœ Anyôvrov "Ovouatuv, atov Évôsra À évôlu, ral réte Ôtapo- 
petTœL. ° 

. Synt., IV, 5; de l’Adr., p. 612. 

. Du Pron , p. 72. 

. De l'Adr., p.537 ; Bekker, 4necd, gr., pp. 798, 800, 

. Bekker, 4necd. gr., p. 763. 

. Kœnigsberg, 1850, in-8. 

6. De l'Adv., p. 594, 595; Syre. II, 14, 18, p. 436. Com- 
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dans ce livre, occasion de remarquer que l'usage de 
ponctuer les manuscrits n'était pas universel chez 
les Grecs, et que ce défaut de ponctuation régulière 
n'a pas été sans influence sur le caractère de la lan- 
gue, et sur certaines théories des grammairiens. 

De ces rapprochements on peut conclure avec 
vraisemblance que les chiffres de Suidas sont in- 
exacts autant que sa liste est incomplète, et que le 
traité des Accents’ formait à lui seul cinq livres; mais 
que le xcpt lposwdiüv en renfermait au moins sept et 
peut-être huit, si, selon un usage qui paraît remon- 
ter jusqu’à Aristophane de Byzance, la ponctuation 
en faisait partie *. 

Il ne nous reste plus, pour achever ce catalogue, 
qu’à relever les titres de deux ouvrages perdus : 

XL. Ilepi Auahéxtuv, Awpidoç, ‘Iédoç, Aioktdoc, Atidos, 
sur les quatre Dialectes, Dorien, Ionien, Éolien, At- 
tique, dont un livre, le xepi ‘Iédos est cité par Apol- 
lonius* , et dont faisait sans doute partie le xepi Ovo- 
éruv xarà duéhexrov, mentionné dans le catalogue de 
Suidas. 

XII. ep rüv Adüpou Ilifavüv. Suidas, qui nous a 
conservé ce titre, attribue aussi, dans sa confuse 


parez, plus bas, chap. vi, S 3; et mes Notions élémentaires de 
Grammaire comparée, chap. xn1, à la fin. 

1. Tipt Tôvuv, comme le cite Apollonius lui-même, Syrs., II, 
17. 

2. Arcadius, après avoir rendu compte des innovations d’Aris- 
tophane concernant la prosodie, ajoute : ‘AXX& xal tàç oriyuèc 
cmueia slvor où pévov tf Aëter, dAAA ÔÀ nai v@ Àdyp Guérabev, dvéauc 
xat énoy QG TE MVEUpUrt xal F7 puvŸ rapeyémevos, xal ywpac adTatc 
xat Ouvaugic Ouwvemusv. P. 189, éd. Barker. Denys le Thrace 
‘chap. n) paraît en faire un chapitre plus distinct, 

8. De l’Adv., p. 624, 
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notice sur les Didymes un ouvrage intitulé Hibava à 
Didyme le Jeune. Le livre d’Apollonius était donc 
probablement quelque ouvrage de polémique sur 
des matières grammaticales ; maïs il est impossible 
aujourd'hui d'en déterminer le sujet avec plus de 
précision. Qu'il me soit permis néanmoins de ha- 
sarder à ce propos une conjecture. Suidas, à l’article 
Héraclide, mentionne aussi un certain Aper, disci- 
ple d’Aristarque et contemporain de Didyme , comme 
ayant vivement attaqué ce dernier ‘. Ne serait -il pas 
possible que la ressemblance des mots 4per et 4sper, 
dont le second répond assez bien au grec déoxodos, eût 
fait confondre deux personnages différents, et attri- 
buer à notre Apollonius un ouvrage de cet Aper 
contre le Didyme, auteur des Ilfavé *? Mais je n’in- 
siste pas sur ce rapprochement, car il est trop facile 
de s’égarer dans de pareilles conjectures. 


On voudrait pouvoir assigner des dates précises 
aux différentes parties de cette volumineuse encyclo- 
pédie ; et l'on serait tenté de l'essayer, quand on re- 
marque qu'Apollonius , en se citant lui-même dans 
les traités qui nous sont parvenus, emploie tantôt 
la forme du passé et tantôt cellé du futur; mais cet 
indice est trompeur. En effet, dans les premières 
pages du traité de l’Adverbe, renvoyant le lecteur 
à ses livres de la Syntaxe , il les signale tour à tour 


4. Ioxdà roy AtSuuov Gtaoupovroc. 

2, Remarquons, au reste, que le mot zavos et ses dérivés 
sont dans les habitudes du style d’Apollonius. Du Pron. p. 436 : 
Où rtbavov ro Aëyeiv 56, etc. Syr., IV, 10 : OÙ yap éxeivo mtbavov 
ointéov 66. IV, 14 : ‘Arodeifes Édéero ô mpoxeiuevos Àdyos bmp Toù 
riavotepov Ériumepiousv Yivecôar. I, 9 : A rlôavoc Adyos. II, 31 : 
Oùx dntOavos dvoouñ. I, 12 et 36 : Antbävos, etc. 
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comme un ouvrage déjà écrit, et comme un ou- 
vrage qu'il se propose d'écrire’. D'un autre côté, 
dans la Syntaxe *, il renvoie plusieurs fois au traité 
de l’Adverbe comme à un livre déjà écrit, et nous 
avons vu, en effet, que, selon toute apparence, les 
traités sur les huit parties du discours ont dû pré- 
céder la Syntaxe. Quelquefois enfin la citation est 
faite au présent de manière à supposer l'existence 
du livre cité*. On peut donc croire que, comme 
Aristote, chez qui ces sortes de citations abondent, 
Apollonius travailla en même temps à presque tous 
ces livres, sans perdre de vue le plan général auquel 


1. P. 532: Tov totoütov Àdyoy dxpiééotecov êv 6 mect Euvrd- 
Geus éxtebetuelx (Synt., IT, 8. Cf. I, 43, 44). — P. 530 : ’Evre- 
Aéotepoy pévror dedel£erar Êv row neot Euvrabeux 66 x.r.À. (Syrt., I, 
3). — P. 535 : Kai vd voroütov év ri nept Zuvrakeux Gxpiôéatepoy 
eloncetar. Il s’agit de la syntaxe des adverbes , et la démonstra- 
tion à laquelle renvoie ici Apollonius manque aujourd’hui dans le 
IV: livre de la Syntaxe, preuve nouvelle que ce livre n’est pas 
parvenu complet jusqu’à nous. 

2. III, 6 : ‘Qc dxn6iorepor èv ro rept ’Entfpnuaruv éebéueb. 
Voyez de l'Ad., p.533, 54 ; et aussi, p. 614 et suiv., le mor- 
ceau que nous avons restitué à la Syrtaxe. (Quelquefois la cita- 
tion se rapporte à une partie du livre même où elle est faite. 
Ainsi, Syat., III, 6, p. 207 : Axotbwoopev êv To mept Énpatwv se 
rapporte aux chapitres x11 et suivants du même livre. Plus bas 
encore, chap. vi, il renvoie d’une manière semblable au chapi- 
tre xxxt; et dans le traité de lAdverbe il se sert de la même 
expression, p. 550, 572, 573, év vo nepl, ou êv voiç mepi, pour 
désigner des parties de ce même ouvrage.) — I, 48 : Hspt dv 
xdv T6 zept Eriffnuatwov, émauroüvroc toù ÀGyou, EAN Voy. 
p. 540.— IV, 10 : Tlapeornoauey 0 xat &AAayoût, c'est-à-dire, 
de PAdv., p. 592. — IV, 12 : "Egauev et Épauey êv étéporc se 
réfère aux pages 593, 581, 545, 549 du traité de l’Adverbe. 

3. De l'Adv., p, 532 : Ilthtv # toradtn oûvrabre G1ù mov Ta- 
palécewv ëv ré nept Zuvrakeux ârod3ote, démonstration qui ne se 
retrouve plus dans la Syntaxe, quoique la même idee soit expri- 


9 
os 
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il les rapportait , de sorte qu’il lui était indifférent 
de les citer au passé ou au futur, ayant arrêté 
d'avance les principales idées qu'il devait déve- 
lopper dans chaque ouvrage. 

Il faut néanmoins reconnaître que certains de ces 
renvois ont une signification plus précise. Ainsi le 
traité de la Conjonction a dû être écrit avant celui 
de l’Adverbe, car il y est sans cesse rappelé comme 
antérieur; et, par exemple, l’auteur, à propos du 
mot ëxm, déclare en propre termes‘ qu'il résume 
une discussion longuement développée dans le livre 
de la Conjonction, où en effet ce morceau se lit en- 
core aujourd'hui, mais un peu mutilé. Les pre- 
mières lignes de la Syntaxe signalent clairement 
comme déjà publiés ses livres sur les huit parties 
du discours *. Au premier livre du même ouvrage, 
chapitre vi, « Le caractère propre de l’article, dit 
Apollonius, est la relation (dvavopé), comme nous 
l'avons démontré ailleurs. » 11 désigne évidem- 
ment le traité de l’Article. Au deuxieme livre, cha- 
pitre 117, énumérant les propriétés du pronom, il 


mée en passant, livre IV, chap. «1 : 9x Th Émipfimata Émerot Toi 
bpaor xdv peraëb mépn Àdyou mhelova mÉmTy. Nouvelle preuve que 
ce IV: livre est incomplet, — P, 599 : we eixvutær êv Tr _mepl 
Avrwvupubiv, oç xal ñ oùros dvruvuula napaybeiox &rd voù 86 
Maires vÿ v, etc. (du Pron., p. 71, 72.) — De la Conj., p. 499 : 
Zupüs rapabliorar 6 Totoÿtos \éyos v ro mept Eniphnuatuv 
(p. 544 et suiv.). 

1. P. 843 : EvreMotepov pv oùv Axp1600n 6 mepi aèroÿ Xdyos ëv 
Tr mepi Zuvôécuwv (p. 497) : xal vüv ÔE : 8Alywv dmobeuxtéov 
uäXlov épevar ToÙ mepiouob Tüv éttpÜnatuy. 

2. *Ev vais rpoexbobslonts Auiv oxohaie À mepi Tic puis TALA= 
octg, xaÜwe énnrer 6 mepl adtéiv Adyos, xateilexrar * À dù vÜv Ér0ns 
copivr Éxôoais mspuéEst, etc. 
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renvoic à ce qu il a « précédemment publié » sur ce 
sujet. Cette assertion ne permet aucun doute. Au 
troisième livre, chapitre xx, il avoue qu'après mûr 
examen , 1l a changé son ancienne opinion sur le 
mode infinitif; or c'est, sans doute, dans le traité 
du Verbe que cette ancienne opinion se trouvait ex- 
posée. Au chapitre xxvinr du même livre, il renvoie 
à son excellent chapitre des particules explétives qui 
fait partie du traité de la Conjonction; à la fin du 
chapitre xxxir, même manière de citer le traité du 
Participe qui ne nous est pas parvenu. Au livre qua- 
trième, chapitre v, parlant des rapports de la pré- 
position et de la conjonction , il se réfère, sur ce 
sujet, à ce qu’il a « développé en détail dans le traite 
de la Conjonction, » où en effet se retrouve encore 
une partie de ce développement‘. Au chapitre 1x, à 
propos de l'accent du pronom dans certaines locu- 
ons, il déclare en avoir traité « dans un ouvrage 
précédemment publié », désignant sans doute le livre 
sur le Pronom, où en effet cette discussion se re- 
trouve *. Nous n’épuisons pas ces rapprochements. 
Mais, si nombreux qu'ils puissent être, ils ne suffisent 
pas pour essayer, même à titre de conjecture, une 
véritable histoire des doctrines d'Apollonius. Nous 
sommes donc réduits, sauf en un ou deux cas, à étu- 
dier l’ensemble de sa théorie, sans savoir par quels 
progrés et quelles transformations elle est arrivée au 
point de maturité où nous la saisissons aujourd'hui. 


Mais avant d'aborder l'examen de ces doctrines, 


1. P. 480 et suiv. 
2, P. 43 et suiv. 
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arrétons-nous quelques instants à une particularité 
piquante qui nous est signalée par le témoignage, 
malheureusement rapide et peu explicite d'un scho- 
liaste de Denys le Thrace : « Apollonius, dit ce scho- 
liaste, prétend que des deux voyelles brèves e et o, la 
seconde est la plus brève; car, si à chacune d'elles, 
on ajoute un :, des deux diphthongues formées par 
cette addition, la première, «, est plus longue, puis- 
qu'elle ne s’abrége jamais à la fin des mots, tandis 
que 0. s’abrége quelquefois. Hérodien {ui répond qu'il 
ne faut pas apprécier la valeur de ces deux voyelles 
en compagnie de l’iota, mais en les considérant cha- 
cune en elle-même. — Pourquoi? mon fils, reprend 
Apollonius, etc.', » et Hérodien de défendre son 
objection. Un peu plus haut, une autre scholie ré- 
sume la même discussion d'Hérodien contre son pere, 
dont il réfute l'opinion. Existait-il donc quelque 
livre écrit par Apollonius ou plutôt par Hérodien, où 
le pére et le fils discutaient , en forme de dialogue , 
leurs opinions sur la grammaire? Je n'oserais l'affir- 
mer d’après les seuls indices que je viens de relever. 
On remarquera cependant que parmi les ouvrages 
perdus d'Hérodien, ils’'en trouvait un intitulé "Ekeyyor, 
Réfuiations *, et qu'un grammairien publié par 


4. Beker; Anecd, gr., p. 800... Boayutepoy iv xark Arod- 
Jwtov To 0. Le pds ôv pneiy “Hpwavès être, etc... 6 dè Anrokmytoc 
pds œùTay © Télvov, tive Adyw; etc. Cf. p. 1989, 1290. 

2. Jbid., p. 198 : Kat ént toutov dé, tév oayéuv pui, 8 re 

“Hpoôtavèc xat 6 toutou tatoo Anokovios Énrnaav tl tivos cti 
BpayÜreoov. Kat 6 pèv Armoovrô nor”... 6 Ôè “Howdtavos vo 
e unhov Aëyet Bpæyütecov, dmoñexvc oûtec * gnol Yap Tpùc Tov ra- 
réon ôr, etc. Cf. p. 1283, et les Extraits de Théodose publiés 
par M. Goeitling, p. 32, 35. 

3. Orionis £tymol., au mot l'ouxoôs, p. #1, éd. Sturz. 
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M. Cramer', analysant une objection d'Hérodien 
contre Apollonius, sesert précisément du mot à\éyxaw. 
Hérodien avait encore écrit, sous le titre de Suurésiov 
ou Banquet, un livre qui devait avoir la forme de 
dialogue, et qui certainement , à en juger par les 
nombreux extraits que nous en a conservés le gram- 
mairien Orion, était plein de petites discussions 
grammaticales. C’est peut-être dans un de ces deux 
écrits, ou dans tousles deux, que se lisaient les doctes 
disputes d’Apollonius avec son fils. D'ailleurs, on 
voit par le titre et les fragments des ouvrages perdus 
d'Hérodien, que ce savant suivait pas à pas dans l'ex- 
position des doctrines grammaticales, sinon les opi- 
nions, du moins la méthode d’Apollonius. Les œuvres 
du père et celles du fils formaient comme deux séries 
parallèles d’écrits sur les mêmes matières. Hérodien 
avait donc de fréquentes occasions de reprendre les 
idées d’Apollonius, soit pour les confirmer, soit pour 
les contredire, et il semble même, par certains 
témoignages’, qu'il les contredit quelquefois avec 
raison. . 

Peut-être aussi, car il est d'une honne critique de 
faire toutes ses réserves en des questions si délicates ; 
peut-être lelivrequ'avaientsous les yeuxles scholiastes 
du moyen âge, était-il quelque manuel de grammaire, 
écrit longtemps après la mort d’Apollonius et d'Hé- 


4. Ancecd, Oxon., t. IV, p. 393 : "Ekéyyer d’adrov 6 “Hewdtavôs 
Àéyov, etc. | 

2. Chœroboscus, ap, Bekk, 4recd. gr., p. 1283, 1289, 1290; 
Id., ap. Bekk. ad Apoll. Syrt., p. 418, 419 ; Theodosius, Zbid.,. 
p.403 ; Schol Ven. ad11.,K, 67; Etymol. magnum, s. v. Vôov, 
Edte, *léov, Toiotator, ‘loÂwata; Gramm. ap. Cram. A4necd. 
Oron., t. Il, p. 342, 468 ; t. III, p. 268, 269; t. IV, p. 354, 
358, 359, 395; 4necd. Paris. , t. IIX, p. 12, 438. 
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rodien, et dont l'auteur avait eu l’idée, souvent re- 
produite depuis, de mettre en scène les deux maîtres 
dela science, pour donner plus d'intérêt et d'autorité 
à son ouvrage. La popularité d’Apollonius et d’Hé- 
rodien fut immense, à ce qu'il semble, durant tout 
le moyen âge, non-seulement dans les écoles de la 
Grèce et de Rome, mais dans tout l'Orient. On en 
retrouve des traces jusque chez les Arméniens, dont 
le zèle pour les lettres grecques a sauvé jusqu’à nous 
tant de précieux débris de l'antiquité : selon le gram- 
mairien Jean Ézengatzy, auteur du rv° siècle de l’ère 
chrétienne, Hérodien , devenu tout puissant auprès 
de l'empereur, et « voulant que les ouvrages de son 
pére fussent les seuls qui parvinssent à la postérité, 
fit brûler tous les autres, encore bien qu'ils renfer- 
massent une immense quantité de recherches pré- 
cieuses..….. Cependant l’abrégé de la Grammaire de 
Denys le Thrace, échappa à cette destruction et fut 
réservé pour linstruction de la jeunesse’. » Naïve 
légende, qui ne saurait être sérieusement discutée, 
mais qui prouve du moins à quel point deux sim- 
ples philologues avaient pu frapper l'imagination de 
ce peuple des écoles par le souvenir de leur labo- 
rieuse vie. 

D’autres livres , sur des matières analogues, sont 
cités çà et là dans-les commentateurs et les scholiastes, 
sous le nom d’un Apollonius. Mais il serait téméraire 
de les rapporter, d’après la seule ressemblance du 
nom, à notre Apollonius Dyscole ; car ce dernier a eu 


4. Grammaire de Denys le Thrace, publiée en grec, en armé- 
nien et en français, par Cirbied, t. VI des Mémoires de la Société 
des Antiquaires, p. 19. 


DES OUVRAGES D’APOLLONIUS. 39 


beaucoup d'homonymes, parmi lesquels nous cite- 
rons, comme ayant pu être quelquefois confondus, 
soit entre eux, soit avec le Dyscole, dansles citations 
des grammairiens : 

1° Apollonius de Rhodes, l’auteur des 4#rgonau- 
tiques, philologue non moins que poëte, et l’un 
des maîtres les plus célèbres du Musée d’Alexan- 
drie'. 

2° Apollonius, cité, avec Comanus, par Apollonius 
Dyscole dans le livre sur la Conjonction, et qui, darss 
cette citation unique, semble désigné commeantérieur 
à Tryphon, c’est-à-dire au siècle d’Auguste*. Il n’est 
peut-être pas distinct du suivant. 

3° Apollonius, fils d’Archibius ou d’Archébulus, 
quelquefois cité avec cette mention formelle du nom 
de son père, par les grammairiens. 

4° Apollonius, que cite une fois Hérodien, dans 
son traité répit Movépous Xébewc*, sans indiquer que cet 
Apollonius fût son propre père. 

5° Apollonius, que Porphyre nomme son maître, 
en le citant à propos d’une opinion sur le texte 
d’'Homère’. 


4. A. Weichert : Ueber das Leben und Gedicht des Apollonius 
von Rhodus (Meissen, 4824), p. 90. 

2. P. 496: Toôpuv..… époiws rotc mept Axokkwviov xat Kwpravèv 
xal cyedbv Éraor oUvdeopLov ExGs yopevos, etc. Sur ce Comanus, voyez 
phas bas, p. 92, note 2. 

8. Etymologicon d’Orion, pp. t84, 187, et Cramer, Anecd. 
Paris., t. IV, pp. 60, 186, 188 ; Photü Zericon, s. v. Mere. 

4. P. 33, éd. Dindorf(Grammatici Græci, vol. I). 

5. Quest. Hom., chap. xxim, reproduit dans les Scholies sur 
lIliade , 'T, 79 : ’AnmoX@vuoc uèv oûv 6 Gtbdoxæhos Auüv, xa adrèc 
cuyxatadépevos Ot Écrnxev 6 Ayapépvuv, mupaiteltat, qnai, Tov 
broGohéa, dç àv Éx to adroopediou Aéyetv pEXwv. 


* 
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6° Apollonius de Messène, auquel un scholiaste de 
Denys le Thrace attribue un traité sur les anciens 
caractères de l’Alphabet.. | 

7° Enfin Apollonius le Jeune, ô Né, mentionné, 
parmi les grammairiens qui avaient écrit sur la Syn- 
taxe, par Michel le Syncelle, auteur du 1x “siècle, dans 
le préambule de son traité rep} Zuvrébeus*. D Le. 

Nous réunirons, toutefois > pour ne rien omettre 
qui se rapporte ou paraisse se rapporter à Apollonius 
Dyscole, les titres suivants d'ouvrages mentionnés 
sous ce nom d’Apollonius que tant d'écrivains ont 
rendu célèbre. 

Aëterc et Yrouviuarta, cités par le scholiaste d’Apol- 
lonius de Rhodes et par celui d’Aristophane?,. 

TAGoGat “Hpodérou, Recueil des mots difficiles d’Hé- 
rodote, cité par Orion et par le Grand Étymolo- 
gique*. 

Une épigramme assez insignifiante, que l’Antho- 
logie (XI, 275) nous a conservée sous le nom d’4pol- 
lonius le Grammairien, mais qui pourrait bien être 
de l’auteur des Argonautiques. 

Une vie d'Eschine, et deux arguments sur le 
discours de cet rateur contre limarque ; attribués 

4. Tlept dpyaiov l'oaupatwv. Bekker, neo gr.; p. 784. 

2. Témoignage qui sera transcrit plus bas, chap. vi, p: 234. 

3. Sehol. Apoll., 4rgon., V, 430 et V, 4080. Schol. Aristoph., 
ad Aves, 1242, Notre Apollonius est certainement cité par le même 
scholiaste, ad Equites, 82, où son opinion est rapprochée de celle 
d’Hérodien ; ad Plutum, 103, etc. Cf. Meursii Apollonius sive de 
antiquis ejus nominis scriptoribus Syntagma, pp. 28, 29, de l’édi- 
tion des Historiæ commentitiæ, par Teucher (Lipsiæ, 1792). 

4. Etym. M., s. v. Kwpôç et Zopiorés. Orion, s. v. Ipéxpocaot 


.… ’AnoXkwvtoc êv Efnynoer YAwoaüv. — s. v. “Qpoloyetov..… ot 
’AnoMowvtos év lwcouts “Hpoddrou. 
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à un Apollonius, par le manuscrit n° 3003 de la Bi- 
bliothèque impériale. 

Au reste , le nom d’Apollonius a pu, a dû même 
se confondre plus d'une fois sous la plume des co- 
pistes, avec celui d'Apollodore, grammairien célébre 
aussi et souvent invoqué par les commentateurs. C’est 
ainsi que les scholies sur l'Odyssée’ transcrivent sous 
le nom d’Apollonius une remarque que Suidas attribue 
à Apollodore. 


NL 


On peut se demander, en terminant cette longue 
revue, s’il est possible qu'avec une telle réputation et 
une telle autorité Apollonius n'ait pas eu, chez les 
anciens, d’autre commentateur qu'Hérodien son fils, 
dans les ouvrages signalés plus haut. Une scholie sur 
le xv° chapitre de Denys le Thrace, expliquant la 
définition du verbe par Apollonius, se réfère, sur ce 
sujet au-témoignage des Comméntateurs’; un passage 
du Grand Étymologique* semble montrer qu’un cer- 
tain Zénobius avait commenté quelque écrit de notre 
auteur : avons-nous besoin de témoignages plus ex- 
plicites pour établir avec certitude un fait qui, par 
lui-même, est si vraisemblable? 


1. M, 22, où Buttmann, dans sa note, a signalé ce désaccord. 

2. Maprupoïaty of érouvrparoral To \éyus  p- ‘ Bekk. ‘4necd, 
gr., P. ‘883. Lu P- 941.1. 21 : To Éropvnpa rd ÀGE ot cynpr- 
Tibes. | 

3. PP. 23, 57, éd. Sylburg, au mot Avibecoev, après une 
longue discussion : Toùra pév 6 Xotpobooxos Aéyer xat 6 Znvobtoc 
ei; ro pnrov soû ‘AnoAwviou. Ce Zénobius ne peut être le s0- 
phiste à qui Suidas consacre une courte notice, et qui vivait 
sous Hadrien. 
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GHAPITRE IE 


DE LA MÉTHODE KT DU STYLE D'APOLLONIUS. 


$ 1. De la méthode d’Apollonius. Avait-il quelque connaissance 
des langues étrangères ? 


On a vu quelle riche collection formaient les ou- 
vrages d’Apollonius et quelle faible partie s'en est 
conservée jusqu'à nous. Îl semble donc, au premier 
abord , bien difficile de restituer avec quelque certi- 
tude l'ensemble des doctrines de ce grammairien. 
Mais si l’on songe qu Apollonius, dans ce que nous 
possédons de ses écrits, se répète souvent lui-même; 
que, par exemple, dans la Syntaxe, à propos de 
chaque partie du discours , il rappelle et résume les 
principes développés dans ses divers. traités sur le 
Nom, le Verbe et sur les autres mots; que mainte 
question d’étymologie, d'accentuation, d’orthogra- 
phe se trouve mêlée à ses recherches de philosophie 
grammaticale, on désespérera un peu moins du 
succés de la tâche que nous nous proposons. D’ail- 
leurs les grammairiens de la basse époque ne s’auto- 
risent pas seulement d’Apollonius pour de petits faits 
et pour des critiques de détail; ils invoquent et ils 
discutent quelques-unes de ses théories générales, et 
c'est ainsi que dans les Commentaires sur la Gram- 
maire de Denys le Thrace la doctrine d’Apollonius 
est souvent opposée à celle de ce médiocre manuel, 
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devenu populaire dans les écoles byzantines. Enfin, 
au sixième siècle de l'ère chrétienne, un érudit vrai- 
ment distingué , Priscien, considérant Apollonius et 
Hérodien comme les plus parfaits grammairiens qu'eût 
produits la Gréee, s’est fait un devoir de les prendre, 
presque en tout, pour guides dans sa vaste et instruc- 
tive compilation ; là même où il ne les cite pas, on 
s'assure souvent qu'il les traduit ou les analyseencore. 
Tous ces témoignages, tous ces documents consultés 
avec soin et rapprochés l’un de l’autre, nous permet- 
tront d'exposer et d'apprécier ce que nous croyons 
être la vraie doctrine d'Apollonius sur les principales 
questions qu'il avait traitées. 

Commençons par sa méthode; heureusement, elle 
se retrouve tout entière, dans les textes les plus au- 
thentiques qui portent son nom. 

Une question divisait l’École presque dès les pre- 
miers essais des grammairiens, au temps de Socrate 
et de Platon : la grammaire est-elle une science pro- 
prement dite, ou bien, comme théorie, une simple 
étude de faits, et, dans la pratique, une simple rou- 
tine? Dans ce débat, dont M. Lersch a forthien exposé 
les diverses phases’, Apollonius se distingue par une 
opinion aussi nette que sensée. Pour lui, la grammaire 
est un ensemble de lois et de règles établies sur l’ob- 
servation exacte des faits. Voici quelques passages 
de la Syntaxe, où sa doctrine sur ce point, se montre 
avec une parfaite clarté. Ils suppléeront pour nous 


1. Sprachphilosophie der Alten, 1"° partie. Mais, quoiqu'il 
l'ait pas méconnu le rôle d'Apollonius dans cette dispute, l’au- 
teur n’a fait que l’indiquer rapidement, p. 76. Il restait beaucoup 
à dire sur le même sujet. Cf. Græfenhan, Gesch. der klass. 
Pilot, t. TL, p. 133. 
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à la perte de ses prolégomènes et de ses définitions 
préliminaires : 

« De ce que ces constructions sont évidentes, 
quelques-uns concluront qu'il n'est pas nécessaire 
d'en savoir la raison pour observer les lois de la 
Syntaxe. Ils seront comme les gens qui ont appris 
les formes des mots par la routine, mais non par 
l'esprit même de notre langue considérée dans sa 
tradition, et par l’analogie intime de ces formes entre 
elles; d’où il suit que s’ils font une faute dans l’em- 
ploi de quelque mot, leur ignorance les empêche de 
la corriger. De même donc qu’il est fort utile de 
connaître la tradition de l'hellénisme pour se diriger 
convenablement et dans la lecture des poëmes et dans 
l'usage journalier de la langue, comme pour constater 
la forme ancienne des mots; de même, rechercher, 
ainsi que nous le faisons, le principe des règles, c'est 
un moyen de redresser les erreurs du langage’. » Et 
ailleurs : « Voilà ce que je crois faux en général, me 
fondant non pas sur des exemples empruntés aux 
poëtes, car le style poétique se permet l’ellipse et le 
pléonasme, mais sur l’usage de la langue commune, 


1. Synt., I, 40 : Ipopavéiv oui tüv totobtuwv cuvrakeruv oin- 
devrai rivés, xäv ph Tapardhumar Tov Àdyov, Giacwberv Ta The suvra- 
Éewc. OÙror de Epordv re netzovtar voïç x TpLOÇ Tà C{AUaTR Tüv 
Aéfeuwv mapetAnpoauw , où pv Ex duvapueus Thv xatù Tapddostv Tüiv 
EMhvov xai Trac ouuraperouévns Év adrois évaloylas" oÙç Tapaxohou- 
Oeï ro, ei Giapaprotev Év tive oynatt, rh duvaat GtopOouv To Auaprriux 
G1ù Thv rapaxohoufoüoav adroïs éretpiav. Kadärep où mérodddc 
éortv À ed/pnotia the xarà rov ‘ElArviouov naçadoseuxs, xarogOoëoa 
pv Thv To nompatuv dvéyvootv Thv te éva yetpa ôpuilav, xai Ete 
érixpivouca Thv rap Tois &pyaiots Dédiv ti ÉvoudTuv, tov aûrov Ôà 
tpôrov xal À æpoxemmévn nrnois ris xaraXkn}dEnTO à ÉnuoToTs 
dtamsoovra év Àdyw xaropbwoer, 
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sur les constructions exactes des écrivains prosateurs, 
et, ce qui est plus encore, sur l'esprit même de la 
langue, qu il faut exposer, même quand le fait de 
Syntaxe est d’ailleurs évident’. » Dans un autre en- 
droit, il reproche à ses devanciers d’accumuler des 
exemples, au lieu d'en exposer laraison méthodique. 
I va plus loin ; non-seulement, il croit à l'autorité 
des principes pour justifier et compléter l’enseigne- 
ment des faits, mais il croit que les exceptions elles- 
mêmes ont leur raison dont on peut rendre compte*. 

La grammaire est donc une science d'observation; 
mais elle n’observe que pour rechercher des lois, 
qu'elle démontre, qu'elle applique ensuite à corriger 
l'usage. Dans cette étude des faits grammaticaux, ja 
pluralité des exemples constitue la règle’. Toutefois, 
il est bon de distinguer entre les exemples. Ceux des 
poëtes, en général, et en particulier des poëtes co- 
miques, sont toujours plus ou moins suspects de 
licence; on préférera ceux des prosateurs". Apollonius 
donne une preuve remarquable de ses scrupules à 
cet égard : voulant constater l'usage des formes épe, 


4. Synt., Il,12 : Eyé pévror oùy érohaubave êv T& xxBdAou vo 
Touobtov dAnñèc elvar, mioroupevoc ox êx mounrixv mapabéosuv, el 
ve TÀ roumrixh ouvraber dpetrar xt ÉAAeimev xui mhcovateiv, Êx pLévro! 
TRS KouwTs HpATEUWG éraonc xal Tic THv cuyypazémv axpioëc cuvbé- 
ceuç, xai ro pueîlov êx Guvauews this Toû Aôyou, fv xal éov Éati rupa- 
BéSôa tv &)huwv cuvrabewv mpoërAuv cücüv. 

2. Synt., II, 21 : Tov éuue00wç érodsyhevca ÀGYov. 

8. Du Pron., p. 16 : Oùx oluar S'éxœpov yevAcechar td xat rov 
Adyov Tñç douvraëlac mapaxbsobo. Cf. Syne., LIL, 9, sur accord de 
l’usage et de la raison. | 

* 4. Du Pron.,p. 91 : ‘H rhciov rapabeotç T7 ÉAaTrovos xavav. 

5. Du Pron., p.83 : Tsguoôrepx Th Tov meloAdywy maprüpta. CF. 

de la Conj., p. 517 ; Syne., IL, 12, 29 ; Du Pron., p. 88 : Où y&p 


D nd e , 
si &naé elpnrar, xat Taüra Ümo xupuxñc &deluc..., rvouto xavv Écre. 
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éuéo du pronom de la première personne, il s autorise 
de la « Théologie de Phérécyde », « del’Astronomie et 
des autres écrits de Démocrite, » ce qui suppose qu'il 
en avait sous les yeux des exemplaires assez corrects 
pour être authentiquement invoqués. Il pense d'ail- 
leurs que l’autorité des grands écrivains, toutes les 
fois qu’elle s'accorde avec la raison, mérite de faire 
loi. 

De tels principes de critique sont assurément 
applicables à la grammaire de toutes les langues, 
et l’on peut s'étonner que celui qui les exprimait 
avec tant de précision n’en ait pas fait une application 
plus générale. Apollonius était digne d'essayer en 
philologue ce que Platon, dans le Cratyle, ceque les 
stoïciens, dans de nombreux écrits, avaient essayé en 
philosophes : il pouvait nous donner une théorie de 
la parole, fondée sur l’examen comparatif des princi- 
paux idiomes en usage dans le monde alors connu. 
Tout semblait le convier à cette entreprise. Alexan- 
drie, oùil vivait, était le foyer d’une érudition active 
et variée, le rendez-vous de vingt nations diverses; 
l'Égypte entière offrait le spectacle de plusieurs lan- 
gues également en usage pour tous les besoins du 
commerce et de la vie. Le grec et les trois formes de 
l'écriture nationale s'y montraient quelquefois rap- 
prochés sur les monuments, dans les actes de la chan- 
cellerie, dans les contrats eutre particuliers. Sous le 
régne de Claude ou de Néron, unscribe sacré, nommé 
Chérémon , gardien d’une partie au moins de la bi- 


4. Srnt., III, 2 : Où yäap On ye Oapprasté tie dAdyous the rorxbrac 
cuvrders pavar, tv ÉAoyipuTätuv dvépüv {pnaauévev xal où Adyou 
ox émoBlCovroc, 
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bliothèque d’Alexandrie, publiait sur les Hiéroglyphes 
un ouvrage de pure philologie, dont il s'est conservé 
de précieux fragments’. On sait même, par le témoi- 
guage d’un papyrus du Musée Britannique, que l’é- 
tude de la langue égyptienne était pour les Grecs de 
ce pays un moyen de gagner leur vie, soit en don- 
nant des lecons, soit en faisant le métier d’inter- 
prêtes”. L'esprit de la conquête et de la domination 
romaine poussait encore à ce rapprochement des 
langues par les relations politiques et commerciales. 
Strabon , et après lui Pline’, nous parlent de ces 
comptoirs de l’Asie, où l'on avait vu naguère plus de 
cent nations différentes, desservies par de nombreux 
interprètes, se donner rendez-vous pour l'échange de 
leurs marchandises. Partout où les idiomes natio- 
naux avaient pu survivre aux misères de la lutte et, 
après la défaite, aux proscriptions du vainqueur, 
Rome se résignait volontiers à les respecter désormais 
et même à s’en servir. Dans les pays grecs surtout, les 
deux langues vivaient sur le pied d’une sorte d’éga- 
lité. Les actes du sénat et du peuple, les rescrits des 
magistrats, les décisions arbitrales, étaient gravés, 
en grec et en latin, sur l'airain ou le marbre. La phi- 
lologie romaine elle-même, peu originale d’ailleurs, 
ressentait pourtant l'influence de ces relations de plus 
en plus nombreuses et intimes avec les divers peu- 


1. Voy. le memoire de M. Ch. Lenormant, dans la Revue Ar- 
chéclogique, huitième année, pp. 13 et suiv. 

2. N.19 de la Collection publiée par Forshall, Londres, 1839. 
Une femme y félicite celui à qui elle s'adresse d’avoir appris Tù 
dlyénris ypéuwatæ, et de pouvoir enseigner de petits enfants. 

3. Strabon, Geugr., XI, chap. 11, p. 408, éd: Tauchnitz; Pline, 
Aist, nat.. VI, 
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ples du monde. Varron en est un exemple, dans ses _ 
livres sur la Langue Latine, où tant de fois l’étude 
des langues étrangères, du grec en particulier, et de 
quelques dialectes italiotes, éclaire et assure une 
critique encore bien novice. Un peu plus tard, au 
temps d'Auguste, les ouvrages du grammairien Ver- 
rius Flaccus offrent le même caractere d’érudition 
impartiale et variée. Au temps même où vivait Apol- 
lonius, l’instructive et capricieuse compilation d’Au- 
lu-Gelle, atteste ce goût des rapprochements histo- 
riques dans les études de grammaire. Mais ce n'est 
pas seulement de Rome que venaient à la Grèce ces 
honorables exemples et comme ces avances d’une 
curiosité flatteuse. La passion des recherches philo- 
logiques avait gagné jusqu'aux pays barbares. Un roi 
de Mauritanie, Juba Il, devenu savant helléniste à la 
cour d'un empereur romain, avait laissé quinze livres 
d'archéologie où il comparait souvent le vocabulaire 
latin avec le grec’. Les philologues grecs, il est vrai, 
ont toujours pris peu de partà ce mouvement d’études 
comparatives. Un disciple d’Aristophane de Byzance, 
nominé Diodore, publie des Gloses italiques, qui n’é- 
taent peut-être qu'un recueil des mots particuliers 
aux colonies helléniques de l'Italie’; Tyrannion le 
Jeune”, Apion’, le second Didyme*, Hérennius Phi- 


1. Par exemple, les mots tparetoxéos et structor. V. Plagge, 
de Juba 11 Mauritaniæ rege (Münster, 1849), p. 58. 

2. Athénée, Dipnos., XI, p. 479. 

3. Suidas, au mot Tyrannion. 

4. ITepirAc Pourixfç dtxkéxrou (Athénée, Dipnos., XV, p.680). 

5. TEspÙ r76 rapx ‘Pouaiors Avxloyiac. Quelques fragments qui 
en restent ont été réunis par M. Lersch, Sprachphil, der Alter, 
I, pp. 442, 443. 
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lon de Byblos' et Philoxène*, écrivent sur la langue 
des Romains; c'était peut-être même sur ce sujet 
que Didyme avait argumenté contre Juba, dans 
des livres de controverse savante, qui sont indi- 
qués par Suidas *. Bien plus, on trouve mentionné, 
sous le nom d'un auteur presque contemporain 
d’Apollonius, Philon de Byblos*, un traité « sur les 
Lettres phéuiciennes ; » et soit que ce titre désigne, 
comme il est probable, l'alphabet de la langue 
phénicienne , soit qu’il désigne seulement l'antique 
alphabet phénicien appliqué à la langue grecque, 
et qu’ainsi ce livre füt analogue à celui d’Apol- 
lonius de Messène « sur les anciens Caractères de 
l'alphabet", » en tout cas, un tel ouvrage témoigne 
des efforts louables de l’érudition pour méler à 
l’histoire des peuples celle des langues qu'ils ont 
parlées. Mais tous ces efforts, il faut bien l’avouer, 
ne paraissent pas avoir eu d'influence considérable 
sur les progrès de la philosophie du. langage dans 
l'antiquité ; Apollonius, du moins, n’a aucun souci, 
on dirait presque qu'il n'a pas la moindre connais- 
sance des travaux de ses devanciers et même de ses 


1. Etymol. magn., s. v. ‘Altip. Cf. J. Lydus, de Mag. Rom., 
p. 28, éd. Fuss et Hase. 

2. Schol. ad Hom. Odyss., H, 90, éd. Buttmann. C’était 
peut-être un chapitre de son grand traité sur les Dialectes. 

3. Il est vrai que Suidas attribue cette polémique à Didyme 
l'Ancien, le contemporain de Juba (notice sur Juba). 

4. Fragment 9,t. II, p. 560 des Fragm. hist. grœc. de 
M. Müller (Bibl. græca de Firmin-Didot). 

5. Schol. Dionys. Thr. ap. Bekker, 4necd. gr. , p. 184. Ta 
qorvuxrta (s.-ent. ypäuuuta) désigne le texte même de Pinscrip- 
tion dans un célèbre monument de Téos, Corpus Inscr. gr., 
n. 3044. 
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contemporains sur les langues étrangères’. On peut 
soutenir sans exagération qu'il ne savait pas le latin; 
car il néglige de l’invoquer dans les occasions les plus 
naturelles qui s’en offraient à lui. Ainsi, dans le traité 
du Pronom, il remarque que toute consonne qui dis- 
paraît au commencement d'un mot laisse la voyelle 
initiale avec l'aspiration douce*, mais que, dans à, 
pour oûe, l'esprit rude vient de ce que l'aspiration forte 
est une propriété del'vinitial. Quoi de plus simple que 
de citer alors les mots latins correspondants, où cette 
aspiration est représentée par une consonne sifflante, 
comme dans sus, serpo, somnus, sex, septem, super, 
et tant d'autres, dont quelques-uns sont signalés par 
les grammairiens latins°. Mais, sans recourir aux La- 
tins, Apollonius ne pouvait-il pas lire ces mêmes 
rapprochements dans l'ouvrage du Grec Tyrannion, 
consacré précisément à prouver que la langue latine 
est d'origine grecque‘. À propos de l'Article, dont il 
parle si souvent dans les écrits qui nous restent de 
lui, et dont la définition et l'analyse sont presque 
des lieux communs de sa théorie grammaticale, ilne 
remarque pas une seule fois que cette partie du dis- 


1. Consulter, en général, sur ce sujet, la dissertation de 
M. Cramer, de Studits quæ veteres ad aliarum gentium contulerint 
linguas. Sundiæ, 1844, in-4. 

2. De Pronomine , p. 14 : Ai dmtpéosis WAV xataliuravouot 
Thv doyoucav, AelGeiv — ei6eiv, pnui— fut, yaia — at. 

3. Voy. Varron, de Lingua latina, V, 96, 97 ; VI. 14, etc. ; 
et l’excellente discussion d’Aulu-Gelle sur suculæ et sur somnus, 
dans les Muits Aitiques, XIII, 9. 

4. Ilsoi rc Popuatxñs uxhéxtou , Or éotiv êx rc “EXAnvx Ac vod 
avreyévouç (leçon corrompue; ne pourrait-on pas lire, avec 
M. Gaisford : 611... dpriyevhs, récente, qui vient de se former?) 
ñ “Pourix} ditAsxtos. Suidas, à l’article Tyrannion le Jeune, 
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cours manque à la langue des Romains. Traitant, 
dans sa Syntaxe’, des propriétés de l’infinitif, il nie 
résoläment que ce mode puisse avoir des nombres, 
ignorant sans doute un idiotisme de la langue latine, 
où le futur doiécotar, par exemple, peut se traduire, 
selon le besoin, par venturum ou venturos esse’. D'un 
autre côté, lorsqu'il marque la propriété qu'a ce 
même mode de se construire avee l'article, comme 
ferait un nom, eût-il manqué, s’il eût connu la con- 
jugaison latine, de nous faire voir, dans le gérondit 
et le supin, une véritable déclinaison de l’infinitif ? 

Une ou deux fois, il est vrai, Apollonius emploie le 
mot langues au pluriel”; mais on s'aperçoit bien vite 
qu'il ne s'agit, dans sa pensée, que des dialectes et 
des variétés de l’hellénisme. Aussi, quoique Priscien 
se donne pôur un fidèle imitateur d’'Apollonius, nous 
rapporterons sans crainte -à une autre source que les 
écrits du savant grec tout ce que le grammairien 
latin nous offre de renseignements sur la compa- 
raison des deux langues grecque et latine, et à plus 
forte raison les rares endroits des Znstitutiones gram- 
maticæ où ces deux langues sont comparées avec des 
idiomés sémitiques*. Il a fallu les progrès du christia- 


4. TUE, 13 : H rüv érapeupütuv Éyxuotç évayaatus Aeitrouca Ti 
Trapenouéve app. CF. I, '8. 

2. Voyez précisément sur ces formes de l’infinitif futur en latin un 
chapitre d’Aulu-Gelle, Vuits 4ttiques, I, 7, où l’on voit que, dans 
ces infinitifs, la terminaison urum était primitivement invariable. 

3. Du Pron., p. 63. Synt., I, 17. Cf. Du Pron., p. 35 : Oùx 
Étwpalorar Tè Tév Giakextuv, pakiora Où Tüv Attixüv. 

4. T. I, pp. 25, 33 (où il cite pour autorité Pline l’Ancien); 
Surtout p. 173 : « Cum lingua Pœnorum, quæ Chaldææ vel He- 
brææ similis est et Syræ, non habeat genus neutrum. » Cf. 
Bekker, Anecd, gr., p. 7173. 
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nisme et le vif intérêt d’une polémique où la littérature 
hébraïque était sans cesse en jeu , pour attirer sérieuse- 
ment sur les langues orientales l'attention des philolo- 
gues de l'Occident. Encore léurs travaux en ce genre 
ont-ils laissé bien peu de traces’. Les philosophes, 


comme les grammairiens d'Alexandrie et de Pergame, 


ont cru volontiers que leur propre langue suffisait à 
révéler tous les secrets du langage humain. On a 
gravement soutenu, dans certaines. écoles, que les 
dieux parlaient « ou le grec ou un langage fort 
approchant du grec. » C'est le naïf témoignage d’un 
écrit récemment déchiffré parmi les papyrus d’Her- 
culanum*. Comment s'étonner après cela que la 
littérature latine elle-même, avec les chefs-d'œuvre 
de Cicéron et de Virgile, n'ait pu vaincre l’indiffé- 
rence de la Grèce, et qu'Apollonius ait tenu pour 
universels les principes de sa langue nationale ? 

Après cette digression , qui nous-a semblé néces- 
saire pour bien caractériser l'érudition et la critique 
d'Apollonius , achevons de passer en revue les règles 
qu’il suit dans ses recherches. 

Dans tout mot qu'il s’agit de classer ou de définir, 
on doit considérer deux choses : la forme ou le son, 
et le sens’. C'est à la seconde qu’on doit faire le 
plus d'attention’, car ce n'est pas la forme, mais le 


4. Voy. saint Jérôme, Préfaces de ses traductions des livres 
de l’Ancien Testament ; Isidore de Séville, Origines, I, 3, 4 et 28. 

2. Kai vn Alu ye tv “EXAnvida vouiotéov Épetv abrobs GidAextov, 
À ph régéw... Philodème, Ilepi rc rüv Oeüv edcroyoumévnc &ta- 
ywyäñs, col. 44, dans les Volumina Herculanensia, t. VI. 

3. De l'Ado., p. 529 : Ilaon Aébet mapérovrat So Adyor, 8 ve mept 
rh évvoias xal 8 mepl roù cyfmatoc Tüç puvñs. Cf. pp. 536 et 556. 

4, De la Conj., p. 517 : Tñc pv oûv puvñc xavôves ode tot * roù 
d EnAoupévou, 8mep xal mA Ov dvayxatov Av, rapaÜeréov. 
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sens et le rôle d’un mot dans la phrase qui déter- 
minent à quelle classe il apppartient '; toutefois la 
forme elle-même est un indice utile, et, dans la 
forme d’un mot, la terminaison est ce qu'il importe 
le plus d'étudier, car elle exprime souvent à elle 
seule une idée tout entière *. 

De ce que deux mots ont de l’analogie ou s'em- 
ploient quelquefois l’un pour l’autre, il ne s'en suit 
pas qu'ils soient une seule et même partie du dis- 
cours’. Le sens figuré d'un mot ne peut faire au- 
torité * ; un emploi accidentel ou extraordinaire ne 
prouve rien contre l'attribution d’un mot à telle ou 
telle classe. Une simple variété de forme ou d'ac- 
centuation ne prouve pas davantage ‘. Certains mots 


1. Du Pron., p. 85 : OÙ guovais ueuéototar Tà roù Àdyou mépn, 
onpaivogévoc dE. CF. Syne., I, 19, où le mème principe est déve- 
loppé à propos d’une construction de l’article ; de la Conj., pp. 480, 
481; de l'Adv., p. 564. De l'Adr., p. 575 : Où ravruc napa tds 
dmo6ohde Tov aroryeluv 6 meptouôc, rapà Ôù Thç auvrakers. 

2. Synt., Il, 2 : Eiva téAn émixpatei tüv uepüov toù Aoyou, Tè di 
tédoc TA évrwvuulas rrüois dort, énixpatroer &pa G1k Toÿ TÉAoUc To 
xænetobat évrowvuuta. Du Pron., p.36 : Tà yhp TéAn Tov Aëétewv êrt- 
xpatet xatà Ts ouvhécerc. “Prua youv ro ônuaymy xal ratdzyuyo, 
xal ôvoua vo ebyevhc xai ei € émupénuaros auyxertar. Cf. pp. 39, 46, 
81 ,et, plus bas, chap. vr, 2, ce qui concerne les terminaisons 
adverbiales en @&, 8ev, etc. 

3. Du Pron.,p. 6 : Oùxel ri tive xuta tt xexotvwvnxe, TOUTO Tav- 
tuç éxelve xouvdv otre. Zbid., p. 7 : Oùx el vu dvrl vivos mrapa- 
Auuôdvetar, eb0éwe TadTov éxelvw Écriv. CF. p. 80. 

4. Du Pron., p. 31 : Où rà êv oyfuart Aaubavoueva xal raëra 
Oiyaxes, xavov rüv mheiotuv. Cf. p. 81. 

5. Syne., I, 21 : OÙ map tic éEarpérous auvrakers émoorastat tà 
udpta +76 évvoiac. Cf. du Pron., p. 88. 

6. Del Adv,, p. S44 : Où ÿèp th mapa rvetuata À révov À T1 Tv 
TaperomÉvOY Tals puvais ÉxpepOuEva meptypaperat TOÙ GÉOVTOS Ls- 
ptouoë. Cf. de P Ade., p. 575 , 1 13. 
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passent quelquefois, par le sens qu'on leur donne, 
d’une classe dans une autre‘. Deux parties du dis- 
cours , en s’unissant l'une à l’autre, forment quel- 
quefois une locution qui rentre dans une tout autre 
classe ?. 

En général, il ne faut pas demander à la grammaire 
plus de régularité qu'elle n'en comporte. Les formes 
grammaticales ne constituent pas des séries complètes 
et sans lacunes ; le hasard a souvent fait négliger 
des formes et des locutions que l'usage aurait tout 


* 


aussi bien pu admettre”. Ce n'est pas qu’une sorte 
de sagesse ne semble avoir présidé à la création du 
langage. Soit négligence de style, soit intention 
d'exprimer ce qu'il croit une vérité historique, 
Apollonius dit souvent que telle ou telle forme a 
été « inventée » ou « imaginée » pour remplir tel 


4. Synt., II, 8 : Kak &XX pépn Adyounéhiwv perarebévra rh iDtuc 
ouvrdéeus xal &Uwy évarinposavra tas idioTntac, nav Tç Toû- 
Tov ôvouaolaç Étuyev. À quoi se rattache l’observation suivante : 
Mapvpiotarar Ev vor mépect Onhoupeva Étépwv pegüov Aoyou (Zbëd., 
IL, 49). Cf. de l'Ade., pp. 392, 393. 

2, Synt., IV, 10 : Abo mépn Xdyou éart (eiao, composé de sis et 
8), th pévrot &E Éxatépou cuvodw Êv rt rapupiorarar. 

3. Du Pron., p. 63 : Oùx étwpolotar ta tov daéxtev, pakiote 
Où Th rov Arruxüv. Jbid., p. 91 : Kat GXAœ Aëbetc xuTa TÜynv ëct- 
yAlnoav. Zbid., p. 14 : “Yrohaubave D'eb)dyws Tüç nrwoer Tüv 
rotoutuv aeoryñabar, etc. Cf. Syrt., II, 29 ; III, 30, où le même 
verbe oty exprime ces lacunes que laisse l’usage dans les séries 
de formes grammaticales. Apollonius emploie aussi dans un sens 
analogue ékywpti. Synt., IIL, 27, 30 ; du Pron., p. 69 ; de P Adv., 
p. 569. Ce sens des deux verbes oyé et ékywpw ont échappé à 
H. Estienne et à ses derniers éditeurs. Pour désigner une locution 
inusitée ou qui ne peut exister, Apollonius dit où énvèv, Syne., I, 
24 ; ITL, 29 ; ou bien où cuotatov, Synt., Il, 27 ; ou bien dotota- 
rov, Synt., Il, 22. 
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ou tel rôle’; et c’est à cela que se réduit tout ce que 
nous pouvons savoir aujourd hui de son opinion sur 
la grande controverse relative à l’imposition des 
mots, controverse dont nous avons un si curieux 
monument dans le Cratyle de Platon. 

Telles sont les règles de méthode qui dirigent 
Apollonius dans ses études sur le langage. Sans lui 
en fäire honneur à l'exclusion de tout autre de ses 
devanciers ou de ses contemporains, on ne peut 
méconnaître que cés principes témoignent d'une 
science déjà solidement constituée. Comme d’ailleurs 
Hérodien paraît s'être plus spécialement attaché au 
détail technique de la grammaire et qu'on ne lui 
attribue aucune théorie nouvelle de quelque impor- 
tance; comme aucun des compilateurs qui se suc- 
cèdent depuis la décadence païenne jusqu’à la 
renaissance des lettres ne mentionne un seul gram- 
mairien philosophe après Hérodien et Apollonius, il 
est permis de croire que ces deux hommes repré- 
sentent, dans l'antiquité, la grammaire savante à 
son plus haut degré de perfection, et que dans un 
travail, qui sur quelques points leur est commun, 
Apollonius a, comme philosophe, B meilleure et La 
plus belle part. 


1. Synt., IIL, 8 : "EdelEausv 8e où Ouvauévov tüv évouérev Tapu- 
Aapbavecôat xard ro a” xai ro B’ œpdcwrov énevoñôn td ôprov. Même 
expression, /bid., Il, 7, Synt., 11, 10 : "Evôev napetcéduov ai àv- 
Twvupuiar To dOuvatov TOÙ ÉvéuaTos ÉvravamAnpoüoat..….. Tous àv ÉYÉVETO 
undè Tv dvrwvuuiav rpoonuoñobr. Du Pron., p. 182 : Ilpovonte- 
xoTaTa pu xuru Td &cyov xiveïra, va ypavroc À rrüoic elvn. 
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. 2. Du style d’Apollonius. 


Une chose toutefois a lieu d’étonner les lecteurs 
de ses écrits, c’est la rudesse et l’obscurité de son 
style. - 
Le siècle d'Hadrien et des Antonins est, par 
excellence, le siècle des Atticistes. Jamais, depuis 
la décadence des lettres grecques, on ne s'était plus 
curieusement occupé de remonter aux vrais modèles, 
surtout en prose. C’est alors que Lucien écrit ces 
dialogues d'une finesse de style et d'une correction 
qui brave souvent la sévérité des plus habiles con- 
naisseurs; que le rhéteur Aristide renouvelle, non 
sans succés, avec un surcroit de pompeuse élégance, 
les lieux communs d’éloquence et d'histoire tant de 
fois traités depuis Isocrate et Platon; que le poly- 
graphe Arrien s’attribue et se fait pardonner le 
surnom ambitieux de zouveau Xénophon; que Phry- 
nichus, dans un recueil de mots attiques, releve et 
condamne avec une rigueur parfois excessive les 
formes douteuses et les irrégularités de construction 
propagées par la négligence ou par le mauvait goût. 
Apollonius ne se montre pas moins isolé de eette 
brillante pléiade d'écrivains qu'il ne l’est de toute 
Ilttérature et de toute langue étrangère ; et, quoi- 
qu'il vive dans un commerce particulier avec Îles 
meilleurs écrivains de l’ancienne Grèce, il ne songe 
guére à s’en rapprocher par le charme du langage. 
Ce n’est pas qu'on regrette beaucoup, dans des sujets 
comme ceux qu'il traite, cette forme du dialogue, 
peu propre, en définitive et malgré d’immortels 
exemples, à l'exposition de vérités scientifiques. Le 
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Cratyle reste une exception dans l'histoire de la 
science; et le Cratyle même prouve combien il est 
rare que la science ne perde pas quelque chose de 
sa rigueur dans ces jeux d'imagination dont on veut 
l'embellir. Le Zexiphane de Lucien et son Procès 
des Consonnes devant le tribunal des Voyelles sont 
des plaisanteries plus ou moins heureuses sur des 
sujets grammaticaux; ce ne sont pas des traités de 
grammaire. Ce qui convenait à des traités de ce 
genre, lorsque la grammaire venait d'atteindre uu 
tel degré de précision philosophique, c’était l'ordre, 
la simplicité, la sobriété d’un style grave et clair, 
et, de temps à autre seulement, l'expression vive 
qui peint en quelques traits un grand écrivain, et qui 
dans le grammairien nous montre le critique et 
l'homme de goût. Or, de ces qualités, Apollonius 
n’a que les plus sévères. Il est, avant tout, sérieux, 
et sérieux, comme nous l’avons vu, jusqu à une sorte 
de morguce hautaine à l'égard de ses adversaires; 
d’ailleurs sans élégance ni grâce dans le choix des 
termes ou des tournures* ; négligeant les plus faciles 
ornements de la phrase’, multipliant sans mesure 


4. Voy. aussi plus bas, chap. vi, S 14, p. 274, de quel ton 
il expose et défend les principes de l’accentuation grecque. 

2. Un exemple suffira ici. Je transcris les premières lignes du 
traité sur le Pronom : Ilavri rw mpoürrôv éotiv, &ç À cuvrouos ép- 
unvelo perd vis deouonc capnvelas moXÀG xpsirrov xabéornxe Tic ody 
obreoc Éypobonc ppaceuc. "Olev xarè Süvaurv rhv lÜlav œepaodueba, 
tv mepl Tüv évrwvupué Adyov Gtebivrec, Th pêv mapéxovra mapa- 
Téurecôat, ra d'éAAelrovta rpocavarxAnpüont, Th dà puxporeprodeutes 
Üm” éviov eipnpéva dveXimü émitoputepov ppücut. 

3. C’est à peine si l’on trouve chez lui quelques exemples de 
Pattraction des cas, qui est un des moyens de varier le style dans 
le dialecte attique. Synt., IE, 40: “Qc êv r@ y0ÉËc, œüprov xat 
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les mots tectiniques, et quelquefois en créant de sa 
propre autorité, pour le besoin de ‘ses idées’, plein 
de répétitions et de digtessions laborieuses, très- 
inhabile, en-un ot, à nous faire aimer cette langue 
qu’il connaît si bieh, mais dont il manie si pénible- 
ment les ressorts. | 

On s’est plaint souvent que les grammairiens 
écrivent mal, et l’exemple de leur mauvais style a 
inftrmé l’autorité de leurs préceptes. Même en France, 
où nouë comptons parmi les grammairiens et: d’ex- 
cellents écrivains de Port-Royal, et les Duclos, et les 
Condillac, on a souvent signalé ce désaccord de la 


&Adois oÙç mapeñéu:ba. En revanche, il offre des anacoluthes 
étranges, . comme, Syzt., II,9 : .... Oùx à &G TLVES nênaav, CT 
dyvotuv Toy évouaTuv... Dh _Sapès tt où Guvauévev Tov évoua- 
TUWV.. -. xaraylvecôut, où cagèç ôt1 semble être employé pour ên- 
Aovért. Il supprime souvent les particules de liaison, si fréquentes 
et d’un usage si commode dans la prose. grecque. Syrt., IE, 8: 
OÙ yüp Beparixn Éomuv, Gonep tevès nônoav * cupès Êx TOV TapEro- 
mévov, mo mavroç dpoevixob.…. yivetou, etc. II, 9 : ..….. xaGooc Gedet- 
Gerar, Droer vuc, oùyt oùv, etc. II, 22 : Füca évéyxn…. Tapacrñ- 
cat. "Ecrit xafoAxwtepov pavar xdxeïvo, etc., et un peu plus bas, 
après un point, “Eor: rAttota mrapaÿé £oôar. LIT, 32 : OÙros Ë ÉXEL.., 
&Aha nheïora t%c lonc évvolac Éyoueva. Fixdç viva Qusety ox, etc. 
M. Bekker a signalé quelques-unes des locutions vicieuses d’A- 
pollonjus dans une de ses notes sur le traité du Pronom, p. 204. 

1: Mots anciens, employés dans un sens nouveau : Zuupov} 
(rüv nrocewv) xal suvéunruoic, de P Ado, p. 645. Teiouovi, Syne., 
III, 32. Zuuôapüve et ouyxarabi6atw, en parlant de l’accent, 4e 
PAd., p. 581, 586, et p. 584. Zvuramuvw, « mettre au pluriel 
en même temps, » Syrr., III, 11. Zuvavapépw, « rapporter en- 
semble à une notion antérieure, » Synt., L 38. T'iwvooxev, 
connaître, « c’est-à-dire connaître l’usage de... » Syne., IT, 49, 
p. 140, 144, Bekker. ’Exskeoyabsoûar, « examiner, traiter avec 
soin, ». $yzt., II, 14, 15. Mots qu’Apollonius emploie seul. ou le 
premier : Aravaytvwoxw, admettre une mauvaise lecon (dans un 
texte),, d’où le nom ärovayvwoua, Synt., II, 14,.19 (fin), 21, 
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science et du goût, de la théorie et de la pratique!. 
L'antiquité, je crois, ne fut pas plus heureuse à cet 
égard. Platon, 1l est vrai, a écrit le Cratyle, et César 
a composé deux livres de Analogia, simples récréa- 
tions de leur génie au milieu de bien autres études; 
mais les grammairiens, les érudits de profession, tels 
que Varron et Apollonius, nous fatiguent par la 
négligence et quelquefois nous rebutent par l’âpreté 
du langage, malgré le vif intérêt qui s'attache à tant 
de théories ingénieuses et savantes. Hérodien, en 
cela, paraît suivre de près les traces d’Apollonius. 
Son petit traité sur les Mots hors de classe, repi Movi- 
pous Aébews, le seul peut-être de ses ouvrages qui nous 
soit parvenu intact, est le chef-d'œuvre d’une érudi- 
tion à laquelle il semble que rien n’échappe dans les 
innombrables richesses de la langue grecque ; mais le 


6 

22. "Efepyaotixwrepov, Synt., III, 34. Eyxkruxutegov, Syrr., II, 
18. Awpurwrepov, Synt., IL, 21. Evaklaccouivus, Synt., III, 27. 
Aucavasyétus, Synt., III, 8. (Cf. Pollux, Oromast., III, 130, où 
le mot n’est appuyé d'aucune autorité.) Koivokextoüuar, de lAdv., 
p. 580. Ilpoccueuxpuvo, Synt., IIT, 32. ITsocotmoaqé , Synt., IV, 
410. Auroapnrixds, Synr., Il, 14. "Eumoiodv ‘de éunoôti), de l'Adv., 
p. 598 et ailleurs. “Yrorapalrnouc, Synt., Il, 19 ; III, 32; IV, 
40. On peut signaler encore comme une innovation qui s’in- 
troduisait alors dans la langue l'emploi de l’article uni à un 
comparatif pour exprimer le sens d’un superlalif : ro meïbov, 
pour vo péyierov, Synt., II, 19, 25; III, 2; IV, 8; du Pron., 
p. 7. Cf, Synt., IL, 21 : Ai rhsloves éxôdoetç. Au reste, quelques- 
uns de ces vices de langage remontent peut-être à des auteurs 
plus anciens qu’Apollonius, mais dont les ouvrages sont aujour- 
d'hui perdus. | 

4. Voy., par exemple , les remarques sévères, mais justes, 
de Voltaire sur le style de l’abbé Girard ( Frais principes de la 
langue française), dans l’opuscule intitulé : Connaissance des beau- 
tés et des défauts de la poésie ct de l’éloquence dans la langue 
française, t. XXXIX, p. 238, éd. Beuchot. 
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style en est singulièrement pénible et obscur ‘. Et 
cependant rien ne peut faire soupconner chez ces 
grammairiens l'intention de dérouter leur lecteur 
par l'emploi de mots étranges et de tours difficiles. 
Nous sommes bien loin encore de ces latinistes du 
moyen âge qui se créaient, dans l'intérieur des 
écoles, un jargon barbare à leur usage et à l'usage de 
leurs adeptes * . Cenest pas non plus comme ‘chez 
les stoïciens, dont la langue, d’ailleurs, offre quelques 
ressemblances avec celle d’Apollonius *, ce n’est pas 
l'effet d’un dédain réfléchi pour toutes les grâces du 
langage; c’est plutôt, à ce qu'il me semble, une 
préoccupation tellement vive de leur thèse gramma- 


1. On peut citer encore, à l’appui de ce jugement, la défini- 
tion de la Prosodie par Hérodien, qui nous a été conservée dans 
les Scholies sur Denys le Thrace, p. 676 : poswdia éort moi Taotc 
Éyypauuatou puvie byrobc, xaTd vo Érayyehrexdv rhc Àëfewc éxpepo- 
pévn meta vivos Tüv ouvebeuyuévuv mepl lav ouvAAabñv® trou xarà 
quvnberuv drxhËxToU Émoloyoumévne, Arot xaTk Tov dvaloyixdv 6pov 
xal Adyov. Arcadius, dans la préface de son manuel d’Accentua- 
tion , se plaint aussi de la mauvaise méthode d'exposition suivie 
par Hérodien dans son traité général de Prosodie. 

2. Voyez Ozanam,, de la Civilisation chrétienne chez les Francs, 
p. 426 et suiv.; et les textes publiés par Mf"° À. Mai: Aucto- 
res classici e Codicibus Vaticanis, t. Y. 

8. Phrynichus, relevant comme incorrects le mot éréornos 
(pour xpoceïye rov vouv) et la locution érictaceus détov, accuse 
particulièrement les stoiciens de l’avoir introduite dans l’usage 
(p. 281, éd. Lobeck). Or, ce mot et cette locution se trouvent 
très-fréquemment dans Apollonius. Voyez, par exemple : Synt., 
I, 3; 11, 22; III, 12 et 32, etc. ; de la Conj., p. #08 ; de l Adv., 
p. 44, etc. On peut voir dans Diogène Laërce (livre VII) et 
dans Apollonius lui-même, de Pron., p. 146, 447; de Conj. 
p. 518, 519 ; Syrr., III, 34, 32, etc., combien d'innovations les 
stoiciens avaient introduites dans le vocabulaire grammatical. 
Apollonius et Hérodien n’en sont ni le premier ni le dernier 
exemple. 
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ticale, qu’elle leur ôte jusqu’au moindre souci de la 
forme littéraire; c'estun pédantisme naïf, en quelque 
sorte, qui, à force de chercher l'exactitude , s’alour- 
dit et se hérisse d'expressions techniques, sans s’aper- 
cevoir que les plus belles vérités perdent beaucoup 
de leur valeur à être mal exposées". 

Dans les analyses et les extraits qui vont suivre, 
nous avons fait effort pour atténuer autant qu’il nous 
était possible ces défauts du style d’Apollonius, et 
surtout l'obscurité qui souvent en résulte, Mais on 
trouvera, nous le craignons, que nous avons assez 
mal réussi. Une réflexion , toutefois , nous rassure à 
cet égard contre les sévérités de la critique : c’est 
que le portrait du grand philologue que nous es- 
sayons de faire revivre devra paraître d'autant plus 
fidèle qu'il aura moins d'agrément. 


1. De là sans doute certaines épigrammes que nous a con- 
servées l’Anthologie et qui ne manquent pas de justesse. XI, 
130, 279, 324,222 Voyez aussi Athénée, Dipnos., V, p. 222. 
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CHAPITRE IIT. 


DIVISION ET CLASSIFICATION DES PARTIES DU DISCOURS. 


La théorie du langage, chez les Grecs, ne com- 
mençait pas à la division des parties du discours ; elle 
analysait les premiers éléments dont ces parties se 
composent, c'est-à-dire les lettres. Elle remontait 
plus haut encore, et recherchait les conditions ori- 
ginaires de la parole et ses rapports primitifs avec la 
pensée. Déjà, ces problèmes sont posés avec har- 
diesse dans le Cratyle de Platon, et, depuis Platon, 
l'École ne les a pas négligés. Les stoïciens, en par- 
ticulier, déployèrent beaucoup de finesse dans ces 
spéculations délicates’: faisant de l’onomatopée le 
principe créateur de tous les mots, ils classèrent avec 
une méthode assurément trompeuse, mais quelque- 
fois séduisante , les applications diverses de ce prin- 
cipe’. Les Épicuriens simplifièrent et amoindrirent 
le problème, en considérant le langage comme une 
faculté presque étrangère à la raison, assez sem- 
blable à toutes celles que l'animal apporte en naissant 
pour les besoins de sa vie : c’est l'opinion que Lu- 
crêce a su exprimer avec tant de poésie dans son 


1. Babbs xat émôppnros 6 mept oÜoEux vondtuv Àdyos, dit Origène, 
dans le livre contre Celse, I, p. 18. 

2. Voyez surtout les Principia Dialecticæ attribués à saint Au- 
gustin, chap. vi, et la dissertation de R. Schmidt : Stoicorum 
Grammatica. Halis. 4839. Cf. plus bas, le commencement de 
notre chapitre v, sur le Ferbe. 
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V® chant sur la Nature‘. Au contraire, les philoso- 
phes dont la doctrine aime à personnifier l'idée de 
Dieu avec plus de précision et de force, Philon le 
juif, par exemple, dans ses commentaires sur la 
Genèse, se préoccupe surtout de savoir comment le 
créateur de l’homme mit en action chez lui la fa- 
culté de la parole, et comment cette belle faculté 
entra en exercice, librement mais sûrement, sous 
l'œil de celui qui en avait réglé d'avance le jeu 
mystérieux et régulier *. C'est déjà, comme on le 
voit, la question que devait renouveler, quatre 
siècles plus tard, avec une si remarquable indépen- 
dance d'esprit, Grégoire de Nysse dans un de ses 
discours contre l’hérétique Eunomius *. 

Les grammairiens romains ne pouvaient manquer 
d'intervenir dans ce débat, et Varron y avait con- 
sacré plusieurs livres de son savant ouvrage sur la 
langue latine *. Au temps même d’Apollonius, le pro- 
blème de limposition primitive des mots reparaît 
dans un chapitre des Nuits Attiques, où Aulu-Gelle 
invoque sur ce sujet une théorie bien subtile de 
Nigidius Figulus, théorie que son auteur appliquait 
résolument au grec comme au latin‘. Nous ne voyons 


4. Vers 1027 et suiv. 

2. Sur la Création du monde, $ 52. (t. I, éd. Teubner); Quæst. 
in Genesim, 1, 20 (t. VI). 

3. Disc. XII , t. Il, p. 768, éd. 1638. 

4. Livres II-VIT, dont les trois derniers seulement nous sont 
parvenus : « Quemadmodum vocabula essent imposita rebus sex 
libris exponere institui. De his tres ante hunc feci, quos Septumio 
misi, in quibus est de disciplina quam vocant ’Eruuohoyixrv. 
Quæ contraeam dicerentur, volumine primo; quæ pro ea, secundo, 
quæ de ea, tertio. » De Ling. lat., V, 1, éd. Müller. 

8. X, 4... « Eadem ratio est in græcis quoque vocibus quam 
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pas qu’'Apollonius se soit risqué dans l’épineuse con- 
troverse qui durait depuis les origines de la philo- 
sophie, et que n’avait guère fait avancer l'effort de 
tant d’esprits ingénieux. Son traité, aujourd'hui 
perdu, sur les’ Éléments du discours, pouvait con- 
tenir une théorie de l’origine du langage; mais alors 
on en retrouverait sans doute quelque trace évidente 
dans ses autres écrits. Je ne crois pas davantage qu'il 
ait perdu son temps à discuter les diverses définitions 
de la grammaire, ni à rechercher si la grammaire est 
un art ou bien une science, autant de questions qui 
tiennent bien des pages chez les commentateurs de 
Denys le Thrace, mais qui me semblent répugner à 
l'esprit et à la méthode d’Apollonius. 

Distinguer les divers sons, surtout ceux de la voix, 
selon des observations déjà anciennes, et qui re- 
montent au moins jusqu'à Aristote ‘; définir avec soin 
ceux qui expriment nos sentiments et nos idées; : 
classer ces voix élémentaires, ainsi que les signes qui 
y répondent dans l'écriture grecque; montrer l’ac- 
cord plus ou moins exact des sons et de leurs signes 
respectifs ; exposer, autant qu’il se pouvait, les chan- 
gements de l'écriture et de la prononciation : tel 
devait être, suivant toute apparence, l’objet du 
livre ep Zrotyeiwv. Pour se faire une idée dès re- 
cherches qu’il comprenait sans doute, on n’a qu'à 
relire les chapitres consacrés à la théorie de l’Alpha- 
bet dans l’ouvrage de Denys d'Halicarnasse sur l’Ar- 
rangement des mots, les Commentaires sur le cha- 


esse in nostris animadvertimus. » On croirait lire une page de 
De Brosses ou de Court de Gébelin. 

4. Sur l Ame, IX, 8 ; III, 2 ; Problèmes, XI, 1. Cf. Waddington- 
Kastus, Psycholagie d Aristote, I, 10. 
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pitre x de Denys le Thrace, et surtout le premier 
livre de Priscien , recueil précieux de faits et de do- 
cuments authentiques sur l'alphabet d’où dérivent 
presque tous nos alphabets européens. Mais il faut 
renoncer à connaître dans leur ensemble les doc- 
trines d'Apollonius sur ce sujet. Seulement, nous 
aurons ça et là, dans le cours de cette étude, l'occa- 
sion de remarquer à quel minutieux détail d'analyse 
se complaisait quelquefois son érudition en des 
maticres si subtiles; nous en avons déjà un exemple 
dans cette discussion entre Hérodien et Apollonius, 
sur les lettres epsilon et omicron, que nous avons 
signalée plus haut. 

Quant à l'ouvrage sur la Division des parties du 
discours, on peut être assuré que la doctrine s’en 
retrouve dans les premiers chapitres de la Syntaxe, 
et, pour en donner un fidèle aperçu, nous ne pou- 
vons mieux faire que de traduire et d'analyser la 
partie la plus essentielle de ces chapitres. Ils ont 
d’ailleurs l'avantage de nous rappeler, en passant, 
quelques-unes des opinions de l’auteur sur les lettres 
de l’alphabet grec. 

« Dans les livres que nous avons précédemment 
publiés, dit Apollonius, on trouve une exposition 
convenable de la science des mots; le présent ou- 
vrage comprendra les règles de leur syntaxe, ce qui 
produit la régularité dans les phrases : c'est le sujet 
que je me propose de traiter ici avec la plus grande 
exactitude, comme très-nécessaire pour l'interpréta- 
tion des poëmes'. Cette régularité, les éléments indi- 


1. C’est un des très-rares passages où Apollonius parait son- 
er à ce devoir d'interpréter les poëtes, qui comptait cependant 
parmi les offices réguliers du grammairien dans toute l’anui- 

ÿ 
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visibles du langage, dont nous avons d’abord traité, 
y prétendent déjà, car ils ne s'unissent pas entre 
eux au hasard, mais selon un ordre régulier, auquel 
ils semblent même devoir leur nom. La syllabe, 
qui vient ensuite, a la même propriété ; car c'est 
aussi par des alliances régulières que les syllahes for- 
ment le mot. D'où il résulte évidemment que les 
mots, dont se compose une phrase complète, y 
suivent aussi la loi d’un arrangement régulier. » 

Toutefois cette régularité comporte des exceptions : 
de même qu'il peut y avoir excès ou défaut d’une ou 
de plusieurs lettres dans un mot, de même il peut 
y avoir excès ou défaut d'un ou de plusieurs mots 
dans une phrase. Il peut y avoir aussi erreur d’ortho- 
graphe dans un mot pris en lui-même , ou solécisme 
dans son alliance avec d'autres mots. 

Mais là ne s'arrête pas la ressemblance des deux 
théories. De même qu’il y a des lettres ou des 
syllabes qui ne se placent jamais qu’à la fin ou au 
commencement des mots, de même il y a des mots 
dont la place dans une phrase est bien déterminée par 
leur sens, par exemple la conjonction st, comme 
dans cette phrase : « S$2 Denys se promène, il se 
meut, » où l'on ne pourrait déplacer la conjonction 
si sans changer tout le sens: « S2 Denys se meut, 
il se promène, » n'est plus une vérité comme la 
phrase précédente. 

De même qu’il y a telle syllabe qui peut, à 


# 


quité classique. Voy. pour les Grecs, Denys le Thrace, chap. r et 
n1 et les Scholies sur ces chapitres ; et pour les Latins, Suétone, 
de ZLilustribus Grammaticis, cap. 1. 

4. Zrorysta, de atoïyos, rangée. Voy. Schol. Dion.Thr. ap. Bekk. 
Anecd, gr,; p. 110 et suiv. 


[2 
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volonté , se résoudre en deux syllabes , comme dans 
ylexi pour yipx, de même il y a des mots qui tour 
à tour se joignent ou se séparent. Ainsi on dit xuoi- 
pédouox comme mäs: uéhouoax. Les mots, comme les 
lettres, peuvent aussi se transposer. Par exemple, 
on dira oivopdpos où pepéoivos, comme on dit xapdix ou 
xpadiæ. 

De même que parmi les sons élémentaires il y 
en a qui se suffisent à eux-mêmes, les voyelles ; 
d'autres, les consonnes, qui ne peuvent être pro- 
noncés sans le secours d'une voyelle ; ainsi, parmi 
les mots il y en a qui peuvent être employés seuls, 
comme les verbes, les noms, les pronoms, les ad- 
verbes qualificatifs , tandis que d’autres, comme les 
prépositions , les conjonctions, les articles, ne ser- 
vent qu'en s’adjoignant à la signification d’autres 
mots. 

Si l'on peut rendre compte de l’ordre des lettres 
dans l'alphabet, il semble que l'on peut aussi rendre 
compte de l’ordre des parties du discours. Ce n’est 
pas par hasard que le nom se met avant le verbe, 
et le verbe avant les six autres parties; que, dans 
la déclinaison, le nominatif précède le génitif, celui- 
ci le datif, et ainsi de suite... « Certaines gens, 
quine comprennent rien à ces choses, se consoleront 
peut-être de leur ignorance en soutenant qu'il ne 
faut pas s'occuper de telles matières , sous prétexte 
que tout cet arrangement est un effet du hasard. 
Alors ils ne reconnaïitront nulle part ni ordre ni 
désordre, ce qui est pure niaiserie, Car du moment 
que vous reconnaissez une règle quelque part, il 
en faut reconnaître partout. Mais non, l'ordre dont 
nous parlons est une imitation de la pensée com- 
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plète ‘, et c'est avec raison qu'il place au premier 
rang le nom, puis le verbe, puisque sans ces deux 
mots on ne peut compléter une proposition. Prenons, 
pour le montrer, une phrase qui renferme toutes les 
parties du discours: si on en retire le nom et le 
verbe , la proposition est incomplète, tandis qui si 
on enlève les autres parties, elle subsiste encore. 
« Le même homme ayant glissé est retombé en bas, 
aujourd'hui”. » On voit là toutes les parties du dis- 
cours, excepté la conjonction, qui, si on l'ajoutait, 
exigerait après elle une autre phrase. « Que l'on re- 
tranche de cette phrase ou le nom ou le verbe, elle 
n'aura plus de sens... » Toutes les autres parties 
peuvent être retranchées, il restera un sens complet. 

Maintenant, de ces deux parties, le nom et le 
verbe, le nom a droit à la première place, puisqu'il 
exprime les êtres (Apollonius dit les corps, céuara), 
dont le verbe n’exprime que l’état particulier, actif 
ou passif. C'est de là aussi qu'est venu l'usage 


4. Toÿ adrorehoüs Adyou. Ces mots adrorekhc Àyos ou Àdyos tout 
seul signifient tour à tour, dans le langage des grammairiens, la 
proposition pensée, ou le jugement, et la proposition parlée. 
Voy. la Grammaire de Denys le Thrace, chap. xu11 avec les Scho- 
lies, où l’on croit reconnaître quelque chose de la doctrine 
d’Apolloniussur ce sujet. Cf. Priscien, XVII, 4 (t. IE, pp. 3 et 4): 
Apollonius y est cité, analysé, traduit même dans quelques pas- 
sages. 

2. ‘O adtoc Épwros éAobtouc onpepoy xatémecev. Il n’y a pas 
de mot qui puisse traduire en français xavénece, de manière à of- 
frir une préposition jointe au verbe. Le Scholiaste de Denys le 
Thrace cite un vers d'Homère qui renferme, sans exception, 
toutes les parties du discours : 


Hpèc dE pe Tèv GUarnvov Ett ppovéovr’ élénoov. (Il., x, 59). 
Bekker, Anecd., p. 842. 
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d'appeler tous les mots ôvéuxra, de même que l’a/pha, 
premiére lettre de l'alphabet doit son nom au mot 
&xpetv (trouver, par allusion à l'invention des lettres), 
qui, d’ailleurs, commence précisément parunalpha',.» 

De telles puérilités meriteralent à peine d’être 
transcrites, si elles ne caractérisaient une érudition 
exclusivement enfermée dans les limites de la langue 
grecque, et aveuglée par le patriotisme jusqu’à oublier 
l'origine évidemment sémitique et de l'alphabet 
cadméen et du nom des lettres dont il se compose. 
Mais poursuivons notre analyse. 

On demandera ici, se dit Apollonius, pourquoi 
après le nom ne se place pas immédiatement le pro- 
nom, qui remplace le nom et qui avec le verbe 
forme un sens complet? C’est que les pronons ont 
été imaginés pour s'allier avec le verbe, les noms 
étant toujours à la troisième personne, et ne pou- 
vant, par conséquent, s'unir avec un verbe à la 
première ou à la seconde personne, tandis que les 
pronoms servent à marquer distinctement chacune 
des trois personnes”. 

Le participe se place naturellement après le verbe, 
puisqu'il en dérive, « comme on l'a fait voir en 
détail dans le traité sur le participe; » il est très- 
juste d’ailleurs de le ranger entre le verbe et le nom, 
puisqu'il participe .de l'un par le sens et de l’autre 
par la déclinaison. C’est ainsi que, dans les noms, 
le neutre se place après le masculin et le féminin 
dont il est la négation. 

L'article vient ensuite, parce qu'il s'attache au 


1. Voyez plus bas, chap. vin, p. 308, note 2. 


2. Même doctrine sur le pronom, dans la Syntaxe, NII, 8. 
* 
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nom et au participe, tandis qu'il évite toute alliance 
avec le pronom. 

Il n’est pas besoin d'une longue démonstration 
pour prouver que le pronom doit se ranger: après 
l’article, puisqu'il tient la place du nom, dont l’article 
est presque inséparable. 

La préposition a le sixième rang; car ne pouvaut 
exister sans les mots devant lesquels elle se place 
soit en s’unissant à eux pour former un composé 
(xara oûvbesiv), soit par simple rapprochement (xarx 
mapdbecuv ), il est tout naturel de ne la placer qu'après 
le nom, le verbe et les mots qui se rattachent le plus 
étroitement au nom et au verbe. 

L’adverbe ne se place pas comme la préposition 
à côté d’autres mots et en étroit rapport avec eux ; 
il n’est qu’une espèce d’adjectif du verbe : de là son 
nom même et le rang qui lui est ici assigné. 

Enfin la conjonction qui n’a d'autre fonction que 
d'unir « la matière des mots » est, à ce titre, la der- 
nière des parties du discours. 

Par cette analyse fidèle, bien que sommaire, des 
idées d’Apollonius sur la division des parties du dis- 
cours, on voit avec quelle rigueur de logique il en- 
tend traiter cette théorie et avec quelle confiance il 
en résout les difficultés. On voit, en même temps, 
qu'il ne paraît pas se faire honneur à à lui-même de 
la division qu’il adopte et des raisons qu’il donne 
pour la justifier. C'est que, en effet, 1l a générale- 
ment suivi, sur ce point, une tradition déjà ancienne'; 


4. Le mot rap&ÿooiç est un des mots dont il se sert volontiers 
pour désigner la science grammaticale, considérée, sans doute, 
comme tradition de faits et d'idées. Par exemple, au commence- 
ment même de la Syntaxe : Ev vais mposxdobelouts Âutv oyodaïts 
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seulement il l’expose avec plus de précision et la 
défend avec plus de force qu’on n'avait fait avant 
lui. La classification d’Apollonius se retrouve dans 
la Grammaire de Denys le Thrace, qui, en cela du 
moins , semble conforme aux doctrines de ce dis- 
ciple d’Aristarque ‘; elle se retrouve, après lui, dans 
presque tous les grammairiens grecs et latins qui 
l'ont transmise, avec peu de changements, au moyen 
âge, et, de là , aux écoles modernes, 

C'est une histoire intéressante pour l'étude de 
l'esprit humain que celle des travaux successifs qui 
ont peu à peu constitué la théorie des parties du 
discours. 1ls commencent en Grèce avec la philo- 
sophie même, ou du moins avec les sophistes, qui, 
s'ingéniant à raffiner le langage pour l'assouplir au 
service de leur habileté oratoire , y découvrirent des 
procédés et des secrets demeurés jusque là inaperçus. 
Comme il devait arriver , l'attention se porta tout 
d’abord sur les deux parties du discours qui devaient 
rester les plus essentielles aux yeux du grammairién, 
je veux dire le nom et le verbe. Protagoras, Her- 
mogène, Cratyle et Platon ne reconnaissent pas 
d’autres espèces de mots que les évéuura et les fi- 
para. Aristote y ajoute bientôt, sous le nom vague 
de oéveouor ou conjonctions, un certain nombre de 


À nepl Ths puvac mupédooic.…. xarelkextar. Cf. de PAdv., p. 571, 
574, 613. Ibid, p. 579 : ’Ev éAAnviouoù rapadoyh. 

1. On sait que ce manuel est suspect de graves interpola- 
tions. Apollonius lui-même, èv t& ‘Pnuatixé , dit le Scholiaste de 
Denys le Thrace (Bekker, Anecd., p. 672), citait sous le nom 
du célèbre Alexandrin une définition du verbe différente de celle 
qu'on trouve aujourd’hui dans la Grammaire. Voyez là-dessus 
une dissertation spéciale de Lersch, Sprachphil. der Alten, 
IL Theil, p. 64 et suiv. 
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locutions invariables qui servent à lier les autres 
mots entre eux. Peut-être même avait-il signalé le 
rôle particulier de l'article, &pbpov, mais c’est seu- 
lement après Aristote que se développe cette analyse 
des éléments du langage. Les stoïciens surtout y 
prennent une part trés-active , définissent de nou- 
velles espèces de mots et leur donnent des noms qui 
ne survivent pas toujours à leurs inventeurs. Les 
grammairiens d'Alexandrie, bornés , dans l’origine, 
à leur rôle d’éditeurs et d’interprètes des textes an- 
ciens, se mélent bientôt aux recherches des philo- 
sophes sur les parties du discours, et Aristarque a 
l'honneur , sinon le mérite, d’avoir fixé définitive- 
ment la classification qui, depuis vingt siècles déjà, 
est demeurée classique dans les écoles !. 

Ce n'est pas que tous les grammairiens se soient 
conformés à la discipline que consacrait l’imposante 
autorité d’Aristarque et de ses élèves. Certains esprits 
originaux, ou simplement indociles, avaient là-dessus 
leurs idées à part. De même que quelques-uns recon- 
paissaient plus de vingt-quatre lettres dans l’alpha- 
bet, d’autres reconnaissaient dans la langue plus ou 
moins de huit parties du discours. Des latins figurent 
même parmi les novateurs : Priscien leur attribue 
l'idée de faire de l'interjection une classe à part *; 


1. Voyez sur ce sujet que nous ne pouvons qu’effleurer ici, 
les témoignages cités par Classen, de Grammaticæ græcæ pri- 
mordiis, Bonn , 1829 ; Lersch, Sprachphil. der Alter, I Theil; 
Græfenhan, Geschichte der Philologie, X Theil. 

2. Priscien, XV, 7,t. I, p. 635 : « Interjectionem Græci 
inter adverbia ponunt, quoniam hæc quoque vel adjungitur ver- 
bis, vel verba ei subaudiuntur..…. quæ res maxime fecit roma- 
parum artium scriptores separatim hanc partem ab adverbiis 
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et, en effet, l’interjection ne paraît pas une seule fois 
comme partie du discours ni chez Apollonius ni 
chez les autres grammairiens grecs. D’autres, au 
contraire , essayérent de revenir à une division plus 
simple. C’est ce que fit Varron, avec esprit, sans 
doute, mais avec peu de succès, quand il proposa 
de n’admettre que quatre classes de mots : 4° ceux 
qui ont des cas et n'ont point de temps ; 2° ceux 
qui ont des temps et n’ont point de cas; 3° ceux qui 
ont des temps et des cas; #° ceux qui n’ont ni l’un 
ni l’autre’ : bizarre division, qui repose beaucoup 
plus sur le caractère extérieur des mots que sur la 
diversité réelle de leurs rôles dans le langage. 
Apollonius ne paraît pas connaître toutes ces ten- 
tatives; du moins, il n’en discute aucune. Quelques- 
unes cependant méritaient d’attirer son altention, 
par exemple celle qui concerne l'interjection, mais 
qu'il a probablement ignorée par suite de son dé- 
dain pour toute littérature romaine. Toutefois, à 
part des erreurs de détail qui seront relevées dans 
les chapitres suivants, sa classification des parties 


excipere, quia videtur affectum habere in sese verbi et plenam 
motus animi significationem , etiamsi non addatur verbum , de- 
monstrare. » | 

4. De Lingua latina, VIIL, 44, éd. Müller : « Quod ad partes 
singulas orationis, deinceps dicam; quojus quoniam sunt divi- 
siones plures, nunc ponamn potissimum jam qua dividitur. Ora- 
tio secanda, ut natura, in quatuor partes : in eam quæ habet 
casus ; et quæ habet tempora ; et quæ habet neutrum ; et in qua 
est utrumque., Has vocant quidam appellandi, dicendi , admini- 
culandi, jungendi. Appellandi dicitur, ut Aomo et Nestor ; dicendi, 
ut scribo et lego ; jungendi, ut et et que; adminiculandi, ut docte 
et commode.» Cf. X, 17, où la même division est indiquée en 
termes un peu différents. 
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du discours est, en général, fort louable, parce 
qu’elle ne méconnait ni l'unité essentielle de la pro- 
position, ni la variété très-réelle des mots qui con- 
courent à former une phrase. Réduire à trois les 
parties du discours sous prétexte que la proposition 
n'a que trois termes élémentaires, c'est faire abus 
de logique ; comme ce serait, en quelque sorte, faire 
abus de grammaire que d'admettre douze ou quinze 
parties du discours en donnant ce nom aux espèces 
secondaires au lieu de le réserver pour les véritables 
genres. L'observation des mots et l'analyse des idées, 
la grammaire positive et la logique sont deux sciences 
distinctes, dont l’alliance produit ce qu'on appelle 
la philosophie des langues. 11 y a donc en ces 
recherches un milieu à tenir : l'école d'Aristarque, 
à laquelle se rattache Apollonius , tient assez juste- 
ment ce milieu, en distinguant les mots sans lesquels 
nulle proposition n'est possible, et les mots acces- 
soires, qui répondent à des idées et à des rapports 
secondaires, mais non moins fréquents dans l'usage. 
Cette méthode saisit la vérité à deux points de vue 
différents et nous en donne ainsi une idée à la fois 
plus complète et plus claire. 
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CHAPITRE IV, 


DU NOM, DU PRONOM, DE L'ARTICLE. 


Quelque importance qu'Apollonius attache à sa 
classification des parties du discours et aux raisons 
dont il l'appuie, on me permettra de ne pas la suivre 
exactement dans cet examen, et de rapprocher l’une 
de l’autre trois. espèces de mots qu’il n’avait pas 
étudiées dans le même ordre, mais dont la théorie 
sera, grâce à ce rapprochement, plus facile à com- 
prendre et à juger. | 


$ 1. Du nom. 


« Le nom, dit Apollonius dans un chapitre de la 
Syntaxe qui nous’a conservé la substance de sa 
doctrine sur cette matière‘, le nom a été inventé 
pour exprimer les qualités générales ou particulières, 
par exemple homme, Platon; et, comme il n'a 
ni la valeur démonstrative ni la valeur relative, 
de là vient qu'il a reçu beaucoup de formes, pour 
que chacune d’elles exprimât la qualité de chacun 
des êtres nommés. On voit, en effet, que les coiïn- 


1. II, 7 : ‘H rüv évoudruv Oémiç émevoñôn etc modtntas xouvac À 
ldlas, dç EvOporoc, Adrwv, etc. Cf. 1,12, 22, 37. Dans ces 
traductions et ces analyses , les exemples d’Apollonius sont ordi- 
nairement mis en français, à moins que le texte original ne soit 
nécessaire pour comprendre la pensée de l’auteur. 
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cidences de formes ne troublent pas médiocrement 
dans l’usage des noms appellatifs et des noms pro- 
pres. Par exemple, le mot 4}ax peut désigner deux 
guerriers différents, si l’on n’ajoute pas un adjectif 
pour déterminer la personne à qui on entend l’appli- 
quer ; sans cela, en effet, la personne à qui l’on pense 
demeure indéterminée. Voilà pourquoi le nominatif, 
ayant pris des formes spéciales, a exigé des cas 
obliques répondant à chacune de ces formes'. De 
là aussi l'introduction des genres qu'il a bien fallu 
inventer pour distinguer le sexe après les autres 
qualités déjà caractérisées. De là encore l'invention 
des formes adjectives qui s'ajoutent aux conceptions 
générales ou particulières pour les compléter : ainsi, 
« cheval blanc ou rapide ; » « Platon le sage ou le 
bon, » et autres additions du même genre. De là 
enfin l'invention des mots composés, comme ni- 
santhrope, philologue, produite par le besoin d'ex- 
primer des idées accessoires au nom. » 

Apollonius avait donné ailleurs une définition plus 
complète, et, en même temps, plus précise, que 
Priscien a traduite et dont le texte même se retrouve, 
sans nom d'auteur, chez un grammairien du moyen 
âge” : « Le nom est la partie du discours qui montre 


4. Kai Evexa voù votourou ididoaox À ebbeïx xa0” Exactov yapa- 
xenpa dmre Tac nhuylas évnxobous mpoc to Tôtov rc edbeiac. 

2. Super xx versibus Æneidos, p. 312 (t. II, éd. Krehl ) : 
« Nomen est... secundum Apollonium, pars orationis quæ singu- 
larum corporalium rerum vel incorporalium sibi subjectarum 
qualitatem propriam vel communem manifestat. » — Chæœrobo- 
scus apud Bekk., 4necd. gr., p. 1177 : "Ovoua êotr pépos Àoyou 
RTOTUXOV, ÉXdOTOU TOV ÜTOREUÉVEY COUÉTEV À TpayHÉTWY xotv}v À 
tôtav rototnra dnovémov. Le mot érovéuerv se retrouve précisément 
avec le même sens dans la Syrtare, 1, 7 : "Iv’Exaotou vd yapa- 
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la qualité propre où commune du sujet corporel ou 
incorporel (des personnes ou des choses) dont on 
parle. » On s'étonne de ne pas trouver comprise 
dans cette définition l'idée d’étre ou de substance 
(odcix) ; mais Apollonius tient expressément à s’en 
écarter et il en fait le caractère distinctif du pronom. 
« Quand nous désignons une personne par le nom, 

observe-t-il ailleurs, nous laissons désirer l’idée de 
sa substance , nous ne marquons que les qualités qui 
s y rattachent; et cela est vrai, même du nom pro- 
pre, à cause de l’homonymie, qui fait qu'un même 
nom propre s'applique à plusieurs personnages. Au 
contraire, les pronoms ne signifient par eux-mêmes 
que la substance, et c’est seulement en nous faisant 
voir la personne ou le sujet qu'ils en montrent lès 
qualités accessoires‘. » Cette distinction le conduit à 
des remarques ingénieuses, mais un peu obscures, 
sur l'usage et le sens des mots interrogatifs. « Une 
preuve nouvelle que le nom et le verbe sont les par- 
ties les plus vivantes du discours, c’est que lorsqu'ils 
sont mal connus ils appellent tout de suite une ques- 


xEnptoTixOv dmoveiun Thv Éxdocou moiérnta. Cf. Priscien, II, 5, 
p. 70 : « Nomen est pars orationis quæ unicuique subjectorum 
corporum seu rerum communem vel propriam qualitatem distri- 
buit. » Il traduit donc plus.exactement Apollonius dans l'endroit 
méme où il ne le cite pas. 

41. Synt., I, 37 : Aux sc vouarixñc cuvrabewc Thv obciav rtén- 
ToÙLLEV ToÙ Eroxeruévou. ...Tabrnv yap pôvoy af dvruvumiat éupalvouat, 
Ac nr’ adrov deitenc aouvelfyounévns Ta mupemdueva. Priscien 
s’écarte donc d’Apollonius , quand il dit ailleurs (IT, 4, p. 68) : 
« Proprium est nominis substantiam et qualitatem significare. » 
— Je fais ce rapprochement pour montrer que les textes de 
Priscien doivent être invoqués avec une certaine défiance, quand” 
on n’a pas une preuve certaine de leur conformité avec celui 
d'Apollonius. Sur l’oùclx, voyez pourtant ci-dessous, p. 78. 
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tion pour les éclaircir; ce qui se fait au moyen de 
plusieurs formes nominales et adverbiales. Voulant 
connaître l’existence (ürapëtv) d’un sujet, nous di- 
sons : Qui se meut ? Qui parle? car le fait du mou- 
vement ou de la parole est connu, mais nous igno- 
rons la personne qui l'a accompli. Voilà pourquoi la 
réponse se fait par un nom appellatif ou par un nom 
propre, ces derniers désignant aussi la substance 
ou plutôt l'existence (ràv oùciav, employée ici comme 
synonyme d'ürapliv) ; et, comme les notions acces- 
soires qui se rattachent à ces noms peuvent n'être 
pas claires, de là de nouvelles questions : Zequel? 
— Le grammairien, le musicien, le coureur. Au mot 
Qui, on a répondu par le mot 7ryphon; de là une 
nouvelle question : Lequel des deux ? — Ce sera (le 
grammairien Où le rhéteur ; » et ainsi de suite pour 
la couleur du personnage, pour sa patrie, etc. ‘. 
L’adverbe interrogatif joue à l'égard du verbe le 
même rôle que les noms interrogatifs à l'égard 
du nom; par exemple : « Comment a-t-il lu? — 
Bien, » etc. *. 

Une autre idée qu'Apollonius expose avec beau- 
coup de soin relativement à la nature du nom, c’est 
que cette espèce de mots exprime toujours la troi- 
siéème personne et répugne à exprimer les deux au- 


4. Synt., 1, 3. p. 19, Bekker : Kal aÜrn ddôeuEls are roù à 
éuuyérara pépn toù Adyou Go elvar dvoua xal Sue, Erep oùx dv 
yroce dvra Thv xar” adrév medouv fer ouveyüis rapalau6avouévny. 
YHv Ôë (Znveniuntur autem, dit Priscien, t. Il, p. 18, qui traduit 
presque mot à mot tout ce passage, sans l’éclaircir beaucoup par 
sa traduction) xal êv rhelooiv évouarixoïç xal êv mAelootv érifénux- 
œuxoïç dk Adyov rotobrov, etc. Cf. I, 37, où se retrouve une partie 
des mêmes idées. : 

2. Synt,, 1,8, p. 21. - 
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tres’. Les noms ne peuvent être pris à la seconde 
ni à la première personne, parce qu’ils n’ont pas de 
formes particulières pour y répondre. Nous ne nous 
adressons pas par le nom à la personne qui est de- 
vant nous, et nous ne l’employons pas pour nous 
désigner nous-mêmes. Il faut cependant excepter le 
vocatif qui donne au nom la signification d’une 
seconde personne. « Cela posé, il en résulte que 
les locutions comme ’AxoXkëévus ypégw, Apollonius 
J'écris, sont irrégulières , parce que l’un des deux 
mots est à la troisième personne et l’autre à la pre- 
mière. Mais cette règle n'est pas sans exception. Les 
verbes qui désignent ou l’existence ou quelque qua- 
lité propre au sujet, admettent l’apparente irrégu- 
larité qu’Apollonius vient de signaler : eiui "Oduoseis, 
Je suis Ulysse; Tpipuy évouäouar, je me nomme 
Tryphon ; et autres locutions semblables. Au con- 
traire, le verbe ne peut attribuer à un mot commun 
cette forme de la qualité propre *; on ne dira pas : 
Je me nomme, je m ‘appelle, ëyé voué oua, sans rien 
ajouter au pronom éy®, Je, qui désigne tout sujet à la 
première personne du singulier. Mais on pourra 
dire : Je suis ou j'existe , éyo cie, car le verbe ici 
marque l'existence d’une manière générale et non 
pas une qualité particulière, et cette idée générale 
concorde avec celle du pronom. Le même raison- 
nement s'applique aux autres personnes. Il est donc 
évident (Apollonius abuse fort de ces déclarations 
que contredit l'obscurité habituelle de son style) 
que les verbes, ne pouvant altérer la forme spéciale 


1. Synt., Il, 40 et 41. 


2. TéAiv oùx éyywpst iv idlav Géaiv xoiv7 puvr rposyapisusôat 
drl nv auvesivouon, Chap. 11. 
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des noms, les attirent du moins de la troisième à la 
première personne , comme lorsque nous disons 
Tpépoy ôvoutouar, Je me nomme Tryphon. On ne 
dira pas de même : Tpépuy Buoue, je Tryphon suis 
forcé, parce que la qualité détre forcé n’est pas 
propre à Tryphon; il faut donc employer en pareil 
cas le pronom, qui peut tenir la place de n'importe 
quel nom. » | 

Une règle sujette à tant d’exceptions et de restric- 
tions, et qui a besoin d'être justifiée par tant de 
subtilités, peut justement sembler suspecte d'erreur. 
Apollonius aurait mieux fait de dire que les noms 
sont, en général, endifférents à la distinction des 
personnes, que d'eux-mêmes ils ne les marquent 
pas, si ce n’est au vocatif; mais que, pour les mar- 
quer, ils peuvent très-bien s’allier soit avec le pro- : 
nom soit avec un verbe à flexion pronominale. La 
langue française met cette propriété du nom en 
grande évidence, dans les locutions officielles : 
Je soussigné ou soussignée, nous soussignés, etc. ; 
nous préfet, etc. Mais les usages de la langue 
grecque devaient, à cet égard, tromper Apollonius ; 
car, dans les formules qui répondent à celle que 
nous venons de citer, on employait ordinairement 
la troisième personne avec le nom propre : « Sous 


4. Zaoic oùv Eve où Buvaueva Giadebonobar rh iOluv Béciv vüiv évo- 
pate Th féuata émiondrar ar Ex Tpirou xark To mpüirov. Jbid. 
Ce verbe Gtapeuiecôat se prête, chez Apollonius, à diverses nuan- 
ces. On a vu plus haut le titre de sontraité nept Gteheuouévwv T'o- 
voy. Dans la Syrt., III, 28 : "Ex toù xouvéis mapemouévou T0 ôvoua 
&vedéGavto (les particules explétives), où ôtaeuddmevor thv Oéouwv 
Toù évouatos, où ces derniers mots sont pour To tefetmévov dvoua. 
Du Pron., p. 17 : Ataeudeoôur dé paor tov Àoyov, pour tobs Àë- 
YovTac. 
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tel archonte, un tel fils d’un tel, natif de telle tribu, 
a assigné en justice un tel, etc. » Lucien a soigneu- 
sement conservé ce tour dans les premières lignes 
de son Plaidoyer du T contre le x. C’est au même 
usage grammatical que se rapportent les préam- 
bules comme : « Hérodote, ou Thucydide a écrit 
cette histoire » et autres semblables. Le sénat et les 
magistrats romains parlaient de même à la troisième 
personne. Il suffira de rappeler ici les premières 
lignes du sénatus-consulté contre les bacchanales, le 
préambule de la sentence des frères Postumius sur 
une contestation de territoire entre les J’fturii et les 
Genuates; le préambule dés décrets de la colonie 
de Pise, connus sous le nom de Cenotaphia Pisana *. 

Renfermé, comme il l'était, dans l'étude de la 
langue grecque Apollonius est peut-être excusable 
d'en avoir tiré, sur ce point, des conséquences trop 
absolues ; on ne saurait néanmoins mécounnaître 
dans sa théorie générale sur le nom un assez haut 
caractère d’exactitude et de rigueur. Cette théorie, 
d’ailleurs, se complétera et se déterminera mieux 
eucore , soit par le détail qui va suivre, soit par les 
idées de l’auteur sur le pronom, qui seront exposées 
plus bas dans toute leur étendue. 

Après la nature de chaque partie du discours vien- 
nent ce que les grammairiens grecs appellent à 
muperôueva arg?, « ses propriétés accessoires. » Les 


4. Latini sermonis vetustioris Reliquiæ, pp. 126, 185, 334; 
et Sopar ez Apollonius lui-même, Syrt., I, 19, p. 38. 
+ Denys le Thrace, chap. x1v, xv, x1x, etc.: Hagérerei aÜTé) ou 
adtn mévre où Ëk, etc., et les scholies sur Denys le Thrace, p. 846, 
Apollonius nous offrira beaucoup d'exemples de ce mot dans les 
textes que nous aurons occasion de citer. 
6 
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prédécesseurs d'Apollonius en reconnaissaient déjà 
cinq : les genres, les espèces, les figures, les nom- 
bres, les cas. Apollonius, sans rien ajouter à cette 
division, en classait les chapitres dans lordre sui- 
vant : l'espèce, le genre, la figure, le nombre, le cas, 
sous prétexte que la distinction du genre implique 
celle de l'espèce, tandis que celle de l'espèce n’im- 
plique pas celle du genre‘. Suivons donc cet ordre 
en recueillant le peu qui nous reste de sa doctrine 
sur chaque chapitre de la théorie du nom. 

L'allongement d'un nom s'appelle forme ou espèce, 
eidoç, car le changement de la finale qui le caracté- 
rise est quelque chose d'analogue à un changement 
de forme *. 

Il y a deux principales espèces de noms : le primitif, 
rpwrérurov, et le dérivé, zapéywyov *. À cette derniére 
classe se rattachentles paronymes et les comparatifs, 
sur lesquels Apollonius a écrit des chapitres cités par 
Suidas comme autant de livres spéciaux; les super- 
latifs, les patronymiques, les possessifs, etc. *. 


4. Chæœroboscus, ap. Bekk. 4necd., p. 1177 : ‘O iv Arovi- 
ctog Tù yévn mpoëtabe rüv eidéiv of 5 nepi ArokAwvIOv xat “Hpodta- 
vôv xat “Popavèy tà #lôn mporérrouot tüv yevüiv, émet} 8rou pèv yé- 
voç êxeï xal 51366 éatt mapa toïc ypapmarixoïc (?), &xou 8 elôoç où 
révruç xal yévos iotl. Priscien suit Apollonius (II, 5, p. 70) : « Ac- 
cidunt nomini quinque : species, genus, numerus, figura, casus. » 
Seulement il déplace , sans intention peut-être , le nombre et la 
figure. 

2. Du Pron., p. 22 : ‘H pv dv sic dvouast rapaywy} edoç xa= 
Aeïsar, eldee yao maparAñotôv rt mapabéyerar xark Thv Érepoleoauv roù 
téhous Ov'ob yvwpltera. 

3. Synt., II, 8 : 'ATd mavrds époevixoÙ, mourorürou À mupayw- 
you, Tob elç 06 Afyovroc OrAuxdy yivereu, etc. Cf. II, 31 ; IX, 5. 

4. De la Conj., p. 521; Synt., TI, 28, IV, 12; de PAdpv., 
pp. 558, 570, 578, etc. 
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Il y a trois genres : le masculin, le féminin et le 
neutre ‘. Je ne remarque pas qu’Apollonius ait ad- 
mis, comme Denys le Thrace et d’autres, le genre 
commun, xotvév, comme 6 ou À &vôporos ; et le genre 
épicène, émixoivov, comme yekd@v, &erds. Le verbe 
érixouwwy& se rencontre une fois, dans le traité de 
l’Adverbe, pour désigner, mais d'une manière géné- 
rale, la propriété qu'ont certains noms d'exprimer 
plusieurs genres par la même terminaison . 

Les trois rzombres ne donnent lieu à aucune ob- 
servation particulière. Un grammairien grec a fait 
remarquer avec raison que l'absence du duel en latin 
et dans le dialecte éolien est une preuve de l’ancienne 
parenté des Romains avec la race éolienne *; nous 
sommes autorisés à croire que cette remarque, si elle 
n’a pas été faite d’après une étude directe des deux 
langues, est empruntée à quelqu'un des ouvrages 
écrits avant Apollonius sur la langue latine, et dont 
nous avons, plus haut, recueilli les titres. 

Les figures, cyiuara, sur lesquelles Apollonius 
avait écrit un livre spécial, probablement distinct 
du chapitre consacré à ce sujet dans l’’Ovouaruxév, di- 
visent les noms, en s/mples, àmä; composés, côvhera; 
dérivés de composés ou indirectement composés, 
mapacÜvüera; division claire et commode, où se 
montre l'heureuse netteté du langage de la gram- 


4. Synt., I, 3, passage traduit plus haut, p. 69. 

2. De l'Adv., p. 615, où il cite pour exemple Yeudñc, qui 
n’est pas même un ôvoua émixoivov dans la nomenclature des au- 
tres grammairiens. 

3. Chœroboscus, ap. Bekk. 4recd. gr., p. 1184 : Of Aïodeïc 
oÙx Éyouor Guixx" 66ev oùdE of “Puwuator, dnorxor âvres tüv Aiokéwv, 
xEyenvrat vü) duixw dptôuw. Cf. pp. 1150, 1197 et 1200, quelques 
observations du même genre. 
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maire chez les Grecs. Le livre d'Apollonius xeç: 
Suvbécews devait traiter de la même matiere, mais il 
s’étendait sans doute à la formation des mots dans 
totites les parties du discours. On peut s'en faire une 
idée par les premiers chapitres du IV° livre de Îa 
Syntaxe; mais nous reviendrons sur ce sujet dans un 
dernier chapitre, en caractérisant l’érudition et la 
critique purement grammaticales de notre auteur. 
Notons seulement ici, en passant, que la considéra- 
tion des espèces et des figures aurait bien pu ne 
former qu’un seul chapitre daus la théorie du nom, 
puisqu'elle regarde surtout la forme et la corstitu- 
tion matérielle du mot. 

Les cas sont pour Apollonius en même nombre 
que pour ses prédécesseurs, et il analyse la valeur de 
quelques-unes de ces désinences avec une délicatesse 
que nous aurons à signaler plus bas, dans les cha- 
pitres sur l’Adverbe et sur la Syntaxe. Nous verrons, 
à propos du pronom et de l’article, quelle idée il se 
faisait de la déclinaison proprement dite, et comment 
la série des cas constitue, à ses yeux, un ensemble 
de formes régulièrement dérivées d’un seul thème. 
Mais nous regretterons de ne trouver nulle part à 
quel principe général Apollonius rattachait la pro- 
priété qu'ont plusieurs pärties du discours de rece- 
voir la désinence casuelle; Varron est aujourd’hui 
pour nous le seul des anciens qui essaye de l'expli- 
quer *. | | 

Dans cette énumération des propriétés du nom, 


1. De Lingua latina, VII, 3 : « Declinatio inducta in sermo- 
nes non soluin latinos, sed ominium hominum, utili et necessa- 
ria de causa : nisi enim äta esset factum, neque discere tantum 
numerum verborum possemus. » Cf. IX, 34. 
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on cherche où placer les différences caractéristiques 
du nom commun, du nom propre, de l'adjectif, etc. 
Après avoir défini les espèces, les genres, les figures, 
les nombres et les cas, Denys le Thrace ajoute, par 
un tour de phrase assez singulier : « Dans les noms 
se rängent encore les formes suivantes, qu’on ap- 
pelle aussi des espèces : le propre, l'appellatif, l’ad- 
jecuüf, etc. ; » et Priscien : « Les espèces, communes 
aux noms propres et aux appellatifs, sont les primi- 
üufs et les dérivés; » puis il énumère plusieurs classes 
de noms propres.et d'appellatifs, et il s’autorise 
même d'Apollonius et d'Hérodien pour rapporter à 
l'une de ces dernières les mots comme quis, qualis, 
quantus et autres pareils '. Un scholiaste de Denys le 
Thrace, arrivé à ce passage de son auteur, s'étonne 
un peu de « ces espèces dans une espèce ; » maïs il ne 
résout pas la difficulté qu'il soulève *. Il est vraisem- 
blable qu'en cela, comme sur bien d’autres points, 
Denys et Apollonius ont suivi une tradition déjà con- 


4. Denys le Thrace, c. 14, p. 636 des Anecdota de Bekker : 
Yronérruxe 0 ro évopart tavva, & xal aûTk Elpn Toocayopeustez, 
xuptov, mpoonyogixov , etc. Priscien, IT ,.5, ps 70 : « Species sunt 
communes, tam propriorum quam appellativorum nominum, 
duæ, primitiva et derivativa » et plus bas, p. 76 : « Ex quo os- 
tenditur melius ea doctissimos Artium scriptores græcos inter 
nomina posuisse, quamyis vetustiores apud ipsos,quoque prono=- 
mina vel articulos ea putaverunt, quos grammatici Latinorum si- 
militer sunt secuti. Sed incongruum videtur, quumilli antiquorum 
pec recusaverunt Græcorum etiam errores lnilari, nos Apollonii 
et Herodiani, qui omnes antiquorum errores gr'ammaticorum 
purgaverunt, vestigia linquere, et non:inter nomipa hæc potius 
ponere. » u on ec 

2. Bekker, Anecd. gr., p. 848 : "Evrabla énrrnua dvoyÜetot ei 
Buvardv elôn etdüiv elvar, xo OuX ti tüiv uv mpwToTUrwV Ta 8lôn àTre- 
GUITNGE, TOV dÈ Tapaywywv ÉxTDETAL. | 
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sacrée dans l’École. Nous verrons plus loin Apollo- 
nius reconnaître assez nettement la nature du pro- 
nom relatif ou conjonctif, et cependant lui conserver 
la dénomination d'article, qui lui convient très-mal. 
Cette fidélité aux vieux usages n'est pas sans quelque 
excuse; les grammairiens de tous les temps ont si 
souvent abusé du néologisme et inventé des mots 
nouveaux pour des idées ou fausses ou sans valeur, 
que l’on peut savoir gré à ceux qui se tiennent en 
garde contre la manie d'innover. Mais, dans certains 
cas, Apollonius avait bien le droit de changer, avec 
discrétion et justesse, de mauvaises dénominations 
protégées à tort par la routine. 

Quoi qu'il en soit de cette question secondaire, il 
nous importe de restituer et d'examiner, autant qu'il 
se peut, d'après les textes mêmes de notre gram- 
mairien, une partie de sa doctrine qui se rattache 
si intimement à la théorie générale du nom. 

On a déjà vu la différence du nom propre et du 
nom commun. Le premier est, selon Apollonius, 
celui qui se rapproche le plus de la nature du pro- 
nom; le second, au contraire, a des caractères si 
particuliers que les stoïciens et Denys le Thrace ‘ en 
faisaient une partie du discours tout à fait distincte. 
Apollonius n'alla point jusqu'à cette extrémité, et il 
maintint l'adjectif même, ôvoux émierov ou émiBeruxoy, 


4. Voy. Diogène Laërce, VII, 58 et 192 ; Schol. ad Dion. 
Thr., p. 842, pour ce qui concerne les stoïciens. Quant à De- 
nys, le scholiaste, p. 672 : Béhouotv oùv tivèc ph elvar yvhotov rod 
Opaxds T0 rapèv oûyypapu, miyetpobvrec oÙtws, rt of veyvexot (on 
pense qu’il désigne ici Apollonius et Hérodien), péuvnvrar Atovu- 
ciou ToÙ @paxdç xai Aéyouorv re Grey wpile Tv rpoonyopiav éd roù 
dvouatos xai ouvnnte T0 dpÜpov xat Thv évrævuplav. 
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dans la classe des noms, tout en remarquant avec 
raison que le nom propre ou appellatif désignait le 
sujet, rù üroxeimevov, tandis que l'adjectif n’en dési- 
guait que la qualité accidentelle‘. Il est, en effet, 
bien difficile, quoique l'usage ait consacré aujour- 
d'hui cette distinction dans nos livres de grammaire, 
de considérer séparément l’un de l’autre le substan- 
üf et l'adjectif. L'un exprime l'idée des êtres par les 
qualités qui, pour nous, constituent leur nature; 
l'autre exprime séparément l’idée de chacune de ces 
qualités. Le nom qu'on appelle rom commun prend 
tour à tour, dans le langage, le rôle d’adjectif et ce- 
lui de substantif, et il forme ainsi comme une tran- 
sition de la première catégorie à la seconde. Apol- 
lonius signale ce double emploi des mots comme 
veauuarixés, pudcopos. Il remarque aussi que les par- 
ticipes, quoique désignant d’abord une action, un 
état du sujet conçu, peuvent aussi devenir substan- 
tifs et par conséquent sujets dans une phrase; par 
exemple, les mots épouévn, aimée par ou amante de, 
à cuæpuévn d’abord adjectif à côté du féminin poipa, 
puis substantif quand on l'entend d'une manière 
absolue *. La même remarque se peut faire, en sens 
inverse, à propos des adverbes : ceux-ci ne sont 
souvent que des noms adjectifs ou des substantifs 
détournés de leur usage primitif ; par exemple : ruxvé, 
xAAGTE, HOioTa, idiæ, Onuocix, TÜve , xÜxÀw, COMmMeE 


4. Synt., 1, 32, 37, et surtout 40, p. 81. Remarquez qu’il 
s’agit ici du sujet logique, non du sujet grammatical ; Apollonius 
n’a pas de mot propre pour désigner cette dernière idée. Voy. 
plus bas, chap. vi. 

2. Synt., I, 37, p. 153 II, 8, p. 109 : Kai ôve peroyal eiç 
dvouatuv cuvraËtv rapalaubavovra, dç Tù ÉpuuÉvr, ElLapuEvn. 
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en français : droit, vite, mal, etc.; « car un mot en- 
levé à ses alliances propres, pour remplir le rôle 
particulier d'un autre mot, prend, par une consé- 
quence naturelle, le nom de ce dernier ‘. » 

On voit avec quellé justesse s'applique ici un des 
principes généraux de la méthode d’Apollonius. Nos 
grammairiens modernes, les français surtout, ne se 
préoccupent pas assez de ce principe, si bien dé- 
montré par l'observation que, dans l’infirmité de la 
‘ parole humaine, les mots sont fort souvent des in- 
struments à double emploi, et que, par un étrange 
retour, la mobilité même de l’usage peut contribuer, 
sous une main habile, au charme de l'expression 
oratoire et poëtique. 

À la propriété attributive du nom s'en rattache 
étroitement une autre, celle de marquer les degrés 
de l’attribut, ce que nous appelons aujourd'hui les 
degrés de comparaison. Apollonius la signale en 
plusieurs passages de ses divers traités. Priscien 
commence son troisième livre par des considéra- 
tions sur ce mème sujet, que je suis tenté d’attribuer 
aussi à Apollonius ; mais je sens combien il faut être 
sobre de pareilles conjectures. Du moins est-il évi- 
dent que les idées principales sur la nature du com- 
paratif sont communes à nos deux grammairiens : 
l'attribut seul, dans un adjectif ou un adverbe, est 
susceptible de plus ou de moius; toute comparaison 
fait concevoir à la fois les deux personnes que l'on 
compare; les formes comparatives peuvent toujours 
se résoudre en un positif précédé d'un adverbe 


41. Synt. Ibid. Cf. de PAdv., p. 554, sur le mot éxéwv, et 
passim. 
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d'intensité’. Tels sont les seuls restes authentiques 
de la théorie d'Apollonius sur les degrés de compa- 
raison. On ne peut guère douter que Priscien ne la 
suive encore de très-près dans ce qu’il dit sur les 
superlatifs et les diminutifs. Quelques observations 
particulières, qu'on trouve chez les deux auteurs, 
coincident d’une manière frappante. De: même 
qu’'Apollonius signale dans le traité du Pronom les 
formes comiques aûrérepos, Aavadratos; de même 
Priscien relève dans Plaute Punior pout magis Punus 
ou Pænus, et ipsissimus superlatif de spsus ou ipse ?, 
On en peut dire autant de la définition du nom com- 
préhensif, mepiexrixdy ou éumeprexrixèv ôvoux, comme 
trruv-irrovos, écurie *; du nom collectif, &Bpororixôv, 
que Denys le Thrace appelle reprnnmtxév*, comme 
duos, peuple, et autres semblables; du nom pos- 
sessif, auquel se rattache le nom patronymique, et 
qui se résout en deux éléments : le nom du possesseur, 
au génitif, et l'idée de propriété, en général, ou celle 
de filiation comme dans ‘Exmotôns, qui est pour 
“Exvopos vids ; des noms indéfinis, äôpiora, parmi les- 
quels Apollonius range expressément &XAoç , rocoütos, 
rowüros, tnaxodros, elc., et surtout vi, qu’il déclare 


4. Synt., II, 2 : 'Erurerapévn Tourne. CE III, 23; III, 27 : 
Ado mpocuna mapeupalver.... xœt TX quykperixd xal Tà TpÔG TI 
&navra. — I, 28; II, 12; II, 43 : ‘ décomposition du comparatif 
en un positif et ae, .. 

2.. Apollonius, du Pron., pp. 80, 81. Priscien, III, 1, p. 403. 

3. Apollonius, Synt., III, 13. Priscien, IV, 2, p. 147 : « Es- 
culetum, myrtetum...,. quæ sunt continentia vel comprehensiva, 
id est, meptextix&. » 

4. Synt., HI, 13; IE, 21. Cf. Schol. Dionys. Thr., p. 852 ; 
Priscien, II, 7 et 8. 

5. Synt., I, 43. Priscien, Il, 6, p. 76. 
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le nom indéfini par excellence, ôvoux doporérærov; en- 
fin, des noms énterrogatifs, revoruwé, dont nous avons 
vu plus haut les caractères si finement analysés par 
notre grammairien *. Il est impossible qu’Apollonius 
ne connaisse pas les nombreuses divisions de la classe 
des substantifs que nous voyons tenir tant de place 
dans Priscien et dans les commentateurs de Denys le 
Thrace. Mais ces divisions ont pour la plupart bien 
peu d'importance dans la philosophie du langage. Il 
en est une seule sur laquelle nous regrettons de ne 
pas savoir l'opinion d'Apollonius, c’est celle des 
synonymes et de leurs contraires les homonymes. La 
synonymie des termes est un trés-ancien sujet de 
controverses. Les sophistes en ont disputé, Platon 
et Aristote après eux. Les pythagoriciens, de leur 
côté, soutenaient que les mots ayant avec les choses 
une convenance naturelle et nécessaire, il ne pouvait 
exister plusieurs mots pour exprimer la même idée : 
c'était nier l'existence même dessynonymes, ou tout 
au moins leur légitimité dans une langue bien faite, 
paradoxe qui a, depuis ce temps, trouvé plus d'un 
défenseur. Les stoïciens, selon leur habitude, mé- 
contents des mots consacrés, proposaient les mots 
polyonymes au lieu du mot synonymes *. Enfin, 
l'érudition grecque avait recueilli des matériaux pour 


4. Synt., IL, 8. Cf. I, 37 à la fin. Du Pron., pp. 32 et suiv. 
Priscien, cité plus haut, p. 85, n. 1, et de xir vers. Æn., c. vx, 
p. 329... « Nec non etiam supradictas dictiones (quot , quotus, 
etc.) inter articulos ponunt stoïci, quas Apollonius, Herodianus 
et Dionysius inter nomina rationabiliter posuerunt. » 

2. P. 77, 78 et les passages cités dans la note. 

8. Platon, Protagoras; Aristote, Catég., c. 1 et v; Rhét., 
III, 2 et 11. Simplicius, sur les Catég. d Aristote, p. 43, éd. 
Brandis. 
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les discussions philosophiques, en composant, sous 
divers titres, des lexiques de synonymes *. Il est 
difficile de croire qu'Apollonius ait passé négligem- 
ment sur une question aussi digne d'intérêt ; mais 
faute de notion précise sur la manière dont il l'avait 
traitée, j'ai hâte de quitter sa théorie du nom pour 
passer à celle du pronom, où nous allons le voir 
enfin exposer pleinement et directement ses propres 
idées. 


$ 2. Du pronom. 


Le traité sur le Pronom est pour nous un monu- 
ment unique en son genre. Îl nous est parvenu 
presque intact et il nous offre un exemple complet 
de la méthode de recherche et d'exposition appli- 
quée par Apollonius à chacune des huit parties du 
discours. Nous ne pouvons donc mieux faire que : 
d'en donner ici, avec de longs extraits, une analyse 
aussi exacte qu il nous sera possible. 


4. Séleucus d'Alexandrie : Ileot re èv ouvovümots Atapopäs 
(Suidas); Ammonius : [ept éuotwv xai Gtupopwv AËfewv, dont une 
rédaction, probablement incomplète, s’est conservée ; Hérennius 
Philon : nepl Atapop&c (1. Atapopou?) onuaciac xar” &Apäônrov (Co- 
dex regius, n. 1270). Pas un seul peut-être de ces trois lexiques 
n’était antérieur à Apollonius. Mais Athénée, VI, p. 267 B, cite, 
à propos de la différence de Soÿ)os et oixérns un traité de Chry- 
sippe zepÙ “Opovoiac. N'y aurait-il pas quelque erreur dans ce 
titre? Peut-être faut-il lire rept “Ouuvouixs : ce sujet serait plus 
voisin de celui qu’indique la citation d’Athénée. Speusippe avait 
écrit un ouvrage analogue intitulé ‘Opuournres. Photius , au mot 
rnviov. Cf. Harpocration, à l’article 6xd Yñs oîxouvrec. Enfin, 
M. Boissonade a publié dans les Notices et Extraits des manu- 
scrits, vol. XIII, IT° partie, p. 133, un recueil de synonymes, qui 
semble puisé à des sources fort anciennes. 
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L'auteur commence par une revue de définitions 
diverses qu’on a données du pronom ; il ne les veut 
pas, dit-il, énumérer toutes, mais seulement les 
principales ; et en effet on ne voit pas qu'il çom- 

renne dans cet examen ni la définition d'Habron, 
ni celle de Tryphon, dont il cite ailleurs les ouvrages 
spéciaux sur ce sujet’. te 

Aristarque a appelé les pronoms Aébeus XaTa rpécure 
cutüyox, « des mots conjugués selon les personnes, » 
ce qui se dirait mieux des verbes que des pronoms. 
Dionysodore de Trézène propose de les appeler pa- 
ronomasies où noms dérivés; mais cela ne pourrait 
guère se dire que des pronoms possessifs, comme 
voitepos, dérivé de vüt, car les autres pronoms sont 
des mots primitifs. Puisque les mots désignent des 
choses déterminées, il serait plus juste de les nom- 
mer cnpedoes, désignaiions, comme a fait Tyran- 
nion; mais ce ne serait pas encore montrer toutes 
leurs propriétés. On ne nommera pas non plus le 
pronom dvrévmuov, c'est-à-dire « un. mot. qui se 
prend pour le nom; » en effet, évrévuoy ne con- 
vient qu’à une espèce ; ; avrwvuuia convient mieux au 
genre. Ïl est vrai que, à ce compte, dvrovouia ne 
pourrait plus se prendre pour un pronom en parti- 
culier, comme iy6; mais c'est une figure très-fami- 
lière de langage que celle qui au mot particulier 
substitue le mot général. 

Par un scrupule d'étymologiste, Comanus, gram- 
mairien peu connu d’ailleurs et dont le nom sem- 
ble indiquer une origine étrangère à la Grèce’, 


4. Habron , Syrt. 1, 29; Tryphon, du -Pron., p. 49 , 64, 
82, etc. Cf. Synt. TI, 23; III, 8. 
2. 11 est cité encore une fois par Apollonius, de Ad. , 
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proposait de dire ävrovouaoix pour éviter dvrovwuie, 
qui est une forme demi-éolienne. Apollonius combat 
ce scrupule par de nombreux exemples d’irrégula- 
rités semblables. 

Les stoiciens rangeaient le pronom dans la même 
classe que l’article, signalant entre les deux mots 
_ cetté seule différence que les pronoms sont définis, 
tandis que les articles sont indéfinis. A la suite des 
stoiciens, Apollodore l'Athénien et Denys le Thrace 
ont appelé le pronom un article démonstratif, &echoov 
deuxrixév. Mais la ressemblance de ces deux parties 
du discours, si réelle qu'elle soit, n'est point essen- 
tielle, comme l’auteur le démontre déjà ici et le 
démontrera mieux encore en parlant de l'article. 
Quant à la différence que les Stoiciens signalent, elle 
repose sur une erreur, car l'article lui-même ne se 
place que devant les mots dont la notion est déter- 
minée d'avance. Îl y en a d'autres plus certaines : 
par exemple, le pronom se met & /a place du nom; 
l'article, à côté du nom. Cela seul suffirait pour les 


p. 496; puis dans le Scholiaste de Venise, sur PIliude, À, 97; 
N,137 ; et dans Hésychius, aux mots &hirAoc et œivitouat. D'au- 
tres notes du Scholiaste de Venise mentionnent (sur l'Iliade, 
B, 798 ; Q, 110) un ouvragé polémique d’Aristarque intitulé : Tè 
rpos Kopavôv. Comanus étai®donc au moins contemporain du cé- 
lèbre critique, sinon plus ancien que lui. L’orthographe même 
de ce nom (Kupuavôs ou Kouavos, Kouavos ou Kôgavos) ne peut 
guère être fixée avec certitude. 

4. Nouvelle preuve que la grammaire que nous avons sous le 
nom de cet auteur, n’est pas du célèbre disciple d’Aristarque ; 
car le pronom et l’article y sont classés et définis comme deux 
mots tout à fait différents : C. 20 : *Apôpov ét pépos Àdyou mruw 
TixÔV, mporaooduevoy xal Éroraocomevor This xAÏENG Tv ÉvouaTuuv. 
C. 21 : ’Avrwvuuta O6 êotr Aétic dvtt évéuaros mapalaubavouévn, 
FCOGUMUWV DPITUÉVEY ÔnAWTLXN. 
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distinguer, même quand leurs formes se confondent, 
comme dans 6, qui est tour à tour article et pro- 
nom', etc. Apollonius insiste volontiers sur cette : 
réfutation, anticipant ainsi sur l'exposition même 
de sa doctrine; mais nous voulons abréger quelques- 
unes de ses longues redites. 

Après avoir reproché encore aux stoïciens d’abu- 
ser de l’étymologie du mot ä&pôpov (articulation, &e- 
moy), qu'ils faisaient un synonyme de x&)ov (membre 
de la phrase), il écarte comme impropre une der- 
nière variante de nom proposée par des grammairiens 
qu'il ne nomme pas, icwwyia pour dvrovuuia; car, 
dit-il, le pronom n'a pas un sens égal au nom qu'il 
remplace. Enfin il arrive à sa propre définition. 
Laissons-le l'exposer lui-même avec les principales 
preuves dont il l'accompagne. 

« Nous définirons donc ainsi le pronom : c’est un 
mot qui se met à la place du nom, qui représente 
des personnes déterminées , qui a des cas et des 
nombres irréguliers, lorsqu'il n’a pas de formes 
pour marquer les genres”. 

« Que le pronom se mette à la place du nom, 
c'est ce que chacun voit sans peine. Mais pourquoi 
il se met à la place du nom, c’est ce que nous dirons 
tout à l'heure. Montrons d’abord qu'il détermine les 
personnes. 


4. To yip° « 6 dé rpocéerrev» édelyôn üc épopuve môvor 6 
&pôpe, oùx Eat à aùrd dpôpov. P. 9; et plus haut, p. 7: Meyddnv 
Goféverav, di& vhv idlav émetpiav, Toÿ roumTob xatayyéAhouot, pacxov- 
vec TooadTE cynuata GpÜpuv dvrl évrwvumibv tapahaubaverv" le 
Aôer oùv adtobs À épLopuwvia rüv dpôpov xat Tov évrwvupuüv, 

2. Opiatéov oùv Tv évrovuulav &ôe * Av dvr” évéuaro rpoou- 
TUV OpLOUÉVWV rapastatixnv , BXDONOV xaTa Thv To xal dp1Üpov, 
être xa yévous éott xar Tv puvhv drapéuparoc. 
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« Tout pronom est ou démonstratif, dexrixri, ou 
relatif, évagoouxi. Les pronoms de la première et de : 
la seconde personne ne sont que démonstratifs; ceux 
de la troisième sont démonstratifs et relatifs : éxeïvoc, 
de, oùros, celui-là, celui-ci, excepté aëriç, lui, ül, 
qui, à son tour cependant, devient démonstratif 
quand on le joint à des pronoms démonstratifs. Les 
autres sont relatifs comme où, vi, £, dont, & qui, 
que. Or, si les objets que l’on montre sont par là 
même déterminés, si ceux auxquels on se réfère 
supposent une notion préexistante, c'est-à-dire une 
personne déterminée , il est donc vrai que le pronom 
représente des personnes déterminées. Mais, dira- 
t-on, le verbe aussi n'a-t-il pas cette propriété? oui, 
mais il ne l’a pas toujours; car, à la troisième per- 
sonne, il est indéterminé : oder, qui? mepimatet, 
qui ? Le verbe ne sera déterminatif que si j'ajoute le 
pronom celui-ci ou celui-là’, Peut-être du moins les 
noms propres déterminent-ils la personne : Ajax 
combat, Dion se promène. Mais ces noms eux- 
mêmes prêtent à l'ambiguïté par l’homonymie. Par 
exemple, dans ce vers d'Homèére : 


"ANS rep oloc Tru Tehouwvioc Axios Alac 
« Que le vaillant Ajax, fils de Télamon, marche seul au 
combat. » ; (1liade, III, 349, 362.) 


Le sens du mot Ajax est déterminé par l'addition 
du mot Tekauœvios, qui veut dire fils de Télamon. 
Comment donc appeler déterminatif le mot qui a 


4. Priscien, XIV, À : « Non irrationabiliter tertias verborum 
personas infinitas Apollonius dicit, cum nulla in üis certa finiatur 
persona et profundæ multitudinis sint capaces..…. nisi adjungas 
eis vel nomen vel pronomen, cum prima et secunda persona eis 
non egeat. » 
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besoin d’un autre mot pour être déterminé? Au con- 
traire, le pronom, qu'on le comprenne relativement 
ou démonstrativement , ne fait jamais ambiguité. 

« On objectera peut-être cet exemple : 

Keïvos d'ad nepl xrpt uaxdotutoc 
« Celui-là est le plus fortuné des mortels, qui, etc. » 
(Homère, Odyssée, IV, 158.) 
Car, dira-t-on, ici le pronom n'est pas démonstratif, 
et il ne se réfère pas, non plus, à aucun personnage 
déterminé. Mais c'est que la relation s'entend ici 
d’un personnage conçu dans l'avenir et qu'on dé- 
signe par une anticipation bienveillante.…. 

« On va voir maintenant que le pronom a des cas 
et des nombres irréguliers. En effet, quelle suite y 
a-t-il du singulier iyé an duel vët, et du duel väi au 
pluriel fuetç? Et cependant, c'est une règle générale 
que les duels, dans tous les mots déclinés, ont la 
même consonne que le pluriel correspondant ; et le 
duel des articles (ré, ré) ne fait pas objection ; car 
les Doriens disent, au nominatif pluriel, voi, tai, au 
lieu de oi, ai... Le génitif éuoù n’est pas moins op- 
posé au nominatif &yé et au datif épot. Car tout gé- 
nitif qui a le même nombre dé syllabes que son datif, 
a aussi le même accent ; or époi a l'accent aigu, tandis 
que éuod a le circonflexe. Aucun accusatif singulier 
ne finit en «; êué est donc une forme irrégulière. 
Aucun datif ayant la dernière longue n Y porte l'ac- 
cent aigu; comment donc expliquer époi et coi? Ja- 
mais non plus un datif monosyllabique n'a l'accent 
aigu, mais toujours le circonflexe, comme uv, yï; 


1. Comparez de bonnes observations sur le même sujet, dans 
le Traité de Planude sur la Syntaxe, t. 11, p. 141 des 4nerdota 
græca de  Bachann. j 
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comment donc expliquer l'accent de ot? Aucun duel 
ne se termine en &, sans accompagnement d’une 
autre lettre [telle que le v final], comment donc ex- 
pliquer les finales de vüï et sp&i?..… (Suivent encore 
quelques exemples.) 11 y a mille règles que l’on peut 
rapprocher pour faire voir que les pronoms ne for- 
ment pas une déclinaison régulière, mais constituent 
des mots à part pour chacune des personnes, cha- 
cun des nombres et des cas!. 

« Nous avons ajouté les mots : « lors qu’il n’a pas 
« de formes pour marquer les genres, » à cause des 
pronoms dérivés, parce que ces derniers marquent 
par une forme particulière le genre de la personne 
déterminée, et qu'ils ont ainsi une suite régulière 
de nombres et de cas. Au contraire, les pronoms 
primitifs n’ont rien dans leur forme qui distingue 
les genres à la première et à la seconde personne, si 
ce n'est qu’en rnontrant la personne ils font voir in- 
directement à quel genre elle appartient. De là vient 
qu'on les appelle pronoms uniques ou solitaires, po- 
vaixai, parce que les trois genres, comme dans éyé et 
cs, y sont exprimés par une seule énonciation. En- 
core faut-il remarquer que ces pronoms dérivés eux- 
mêmes présentent, quant à la personne impliquée, 
la même irrégularité de nombres et de cas. Ainsi on 
dit éuds et voirepos, ‘iuérepos : or quelle analogie, 


4. Mupion Éotiv émryerpoüvra xavôot GetEur, de oùx éxOAoubot elaiv 
ai évtuwvuuiar, Oéuara d'idta xatù dpiôov xat rpocwrov xai mrüotv, 
p. 12. Remarquez cet usage du imot ôéux, auquel répondent avec 
des sens analogues, Oeuatixoç, et Oepatiterv. Du Pron., p. 2, 
Synt., II, 5 et 8. Cf. II, 6: Qepatixwtepor xhiverv, et Ev Gepatt 
viveobar, ou, [, 19, êv Oépact xarayivesbar. Cf. plus bas, p. 104, 
et chap. vin, S 2. | 

7 


, € 


98 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. S 2. 


pour les personnes impliquées, entre vuirepos, et ué- 
repos ‘? 

« On admet pour raison de cette irrégularité que 
tout mot qui est des trois genres ne se décline pas, 
et l'on donne pour preuve certains noms de nom- 
bres. En effet, de ce que récoupss et rpeic n'ont pas la 
même forme aux trois genres, puisqu'on dit récoxpa 
et rpix, il s'ensuit qu'ils se déclinent : reocépwv, réo- 
pot. Au contraire, mévre et les autres semblables, 
qui n'ont qu’une forme pour les trois genres, sont 
en même temps indéclinables; et voilà pourquoi 
duotv avec sa forme déclinée passe pour irrationnel, 
puisque do était unique pour les trois genres... 
Quant à moi, je pense que c'est avec raison que 
l'usage ne décline pas les mots où les trois genres 
sont confondus ; car, d’après cette règle, rien n’em- 
pêche que les mots qui distinguent les trois genres ne 
reçoivent en même temps la diversité des cas*. » Et 
Apollonius se moque ensuite, avec la vivacité de lan- 
gage qui lui est familière, de ceux qui voient dans 
pe un pluriel régulier de iué. Il objecte le duel 
vät, encore plus différent que #ueiç du singulier èué, 


4. La personne impliquée : xd évrèçs xpdswrov dit le texte dans 
ces deux passages. On dirait aujourd’hui /e radical personnel ; mais 
nous nous gardons, autant qu’il est possible, de prêter à Apollo- 
nius des termes scientifiques qui lui sont inconnus. Cf. du Pron., 
p. 17: To évrèç mpoowmov vooumevov, et p. 134 : Kara To Eëvrdc 
évix@ç vooupevat évrwvuulat. Priscien, XIV, 2, p. 543 : « In om- 
nibus derivativis pronominibus duæ intelliguntur personæ, ir- 
trinsecus possessoris, extrinsecus possessionis. Unde intrinsecus 
personæ.… confundunt genera, quomodo et primitiva eorum. » 

2. “Ynohxpôave d ebhdyws Thc mruoets Tüv Tooutwv ocectyñofar, 
cuvelnraouévas Th Toû yévous ouyyüe * toûrw yap To Àdyw Tà Tüv 
rpuov yevüiv duaxpurixk Gxwhurov Êyer xl rhv eîc Thç mriocerc petd- 


Ouai, p. 14. | 
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et il voit là une grande analogie avec les verbes qu’il 
nomme hétéroclites, c’est-à-dire avec ceux que les 
grammairiens modernes ont appelés défectifs, comme 
qépw, qui emprunte son futur oïco à un autre radical, 
et éüiw , qui forme de même son aoriste épæyov. 

Suit une réfutation non moins vive des auteurs 
qui ont voulu reconnaître deux classes de pronoms 
par rapport à leur propriété de se construire ou de 
ne point se construire avec l’article (oévæphpot ou &oûv- 
«pôpor); puis un examen des rapports du pronom 
avec l'article, sur lesquels nous reviendrons à propos 
de cette dernière partie du discours. Ce chapitre 
importe moins à la science du langage qu'à la 
grammaire grecque en particulier, et il renferme 
certaines assertions que nous avons peine à com- 
prendre. Par exemple, nous ne voyons pas comment 
Apollonius peut soutenir que l'article est incompa- 
tible avec les pronoms possessifs de la première et 
de la seconde personne, et comment il serait im- 
possible de dire en grec, 6 émbç ei, à dmérepos ei, 
comme on dirait en français « tu es / mien , » « tu 
es le nôtre ‘». Rien de plus subtil ni de plus obscur 
que la discussion d’Apollonius sur ce sujet; mais 
elle le conduit à définir et analyser une espèce de 
pronom qui ne semble pas comprise dans la théorie 
générale par laquelle s'ouvre ce traité; je veux parler 
des pronoms possessifs, xrnruwai dvruvuuio. Il n'est 
certes pas d’une bonne méthode de rattacher ainsi à 
une discussion incidente la première partie d'un 
chapitre spécial qui ne sera repris et achevé qu’à la 


1. Même doctrine dans la Syntaxe, 1, 19. Cf. I, 27, sur la 
division des pronoms en oüvapôpor et éouvapôpot. 
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fin même du livre ; et après avoir signalé ce désordre 
d'exposition, il nous sera permis d’y remédier en 
rapprochant des idées que sépare la négligence de 
notre auteur, mais que réunit la logique. On remar- 
quera néanmoins tout ce qu'il y a de finesse et 
d'exactitude dans ces analyses qu'aucun grammai- 
rien moderne ne semble avoir surpassées. 

« Dracon (un grammairien qui vivait au temps 
d’Auguste) appelait les pronoms possessifs biperson- 
nels, dimposémouw, parce qu’ils renferment l’idée de 
deux personnes, le possesseur et l’objet possédé. II 
appelait wnipersonnels ou simples , povorpocémoue à 
&mh&ç, les pronoms primitifs, parce que c'est toujours 
simplement qu'ils sont conçus au singulier, au duel 
ou au pluriel, tandis que les autres sont doublement 
singuliers, comme ëud, mien; doublement duels, 
comme voirépw, appartenant à nous deux ; double- 
ment pluriels, comme Âgérepor, nôtres. En général, les 
pronoms possessifs ont pour les nombres des formes 
variées... Ils marquent, à toutes les personnes, 
le genre de l'objet possédé; les pronoms primitifs 
sont indéterminés à cet égard pour les deux pre- 
mières personnes; ils ne sont déterminés que pour 
la troisième, encore dans les formes usuelles, comme 
adrôs, éxeïvos; [car les formes poétiques telles que uiv 
et viv sont invariables|. Les primitifs répondent à des 
nominatifs, comme dans Axokdévos &yé ; les autres 
répondent au génitif du nom du possesseur, comme 
dans pds mais, qui répond à ‘AmoXdwviou mai. » 

Dans les pronoms, comme dans les noms et les 
verbes, il y a trois nombres, le singulier, le pluriel et 
le duel; mais tandis que, dans les verbes, la troisième 
personne est unique pour chaque nombre, dans les 
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pronoms, la troisième personne se désigne par 
plusieurs mots, comme ëxsivos, 69e, obros, etc., ce 
qui est très-naturel, pour que la personne soit bien 
déterminée, par sa proximité, dans oùros, par son 
éloignement, dans êxeïvos, etc. De mème aussi on 
peut signaler plusieurs troisièmes personnes dans les 
pronoms possessifs : par exemple, éuds or offre la 
première personne opposée à la troisième, cé éort 
la deuxième opposée à la troisième; et dans ôç (pour 
ëés, son, sien), il y a évidemment deux troisièmes 
personnes. et dans le pluriel coéreose, il v a plusieurs 
troisièmes personnes, ce qui justifie la dénomination 
proposée par Tryphon. 

A ces observations s’en rattachent étroitement 
quelques autres que cependant nous ne trouvons 
que cent pages plus loin dans un chapitre spécial 
sur les pronoms possessifs. 

« Que l'on ne suppose pas que les pronoms pos- 
sessifs indiquent seulement le genre de l'objet pos- 
sédé, et non celui du possesseur, comme si dans ps, 
ñuérepos, mon, notre, la possession étant au mascu- 
lin, le genre du possesseur demeurait incertain, par 
cela seul que ëués pourrait se rapporter à un posses- 
seur de l’un ou de l’autre sexe. On oublierait , en 
effet, que la personne est encore mieux déter- 


4. Du Pron., p. 20, 21. Les derniers mots de ce paragraphe : 
Kal capiç Ge êv r@ 86 Oo rpira, &E Ov To xtipa xûv ph 6plentet, 
où payetar” Édeixvuro yap 6 oùx évrwvumia. Kat int rAnGuvrixüv 
gpétepor où vpiræ, semblent laisser voir quelque lacune ou 
quelque erreur de copiste. Car & pour édç est certainement un 
pronom possessif pour Apollonius (voyez du Pronom, p. 129), 
mais 8; , article hypotactique, au contraire, n’est pas à ses yeux 
un pronom, comme on le verra plus bas, à la fin de ce para- 


graphe. 
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minée par la valeur démonstrative et par la 
valeur relative du pronom : par la valeur démon- 
strative, comme dans éués, cé, [qui supposent un 
possesseur présent, et dont, par conséquent, le 
genre n'est pas douteux]; par la valeur relative, 
comme dans coérepoc, [qui se rapporte à une troisième 
personne antérieurement connue et déterminée]. Au 
contraire, dans ces mêmes locutions, la nature de 
l'objet possédé est incertaine : car avec éuéç pour- 
quoi sous-entendrait-on plutôt ofxos, ou immo, ou 
doùdos, que toute autre chose? » « De même que les 
pronoms composés changent leur terminaison pour 
marquer le genre et le cas, et changent leur pre- 
mière partie (rù &pyov, on dirait aujourd'hui leur 
radical) pour marquer la différence des personnes, 
de même les pronoms possessifs marquent le genre 
et le cas par des terminaisons différentes, et la diffé- 
rence des personnes par le changement de leur pre- 
mière partie. Mais les possessifs ont en outre la pro- 
priété de marquer les nombres par le changement 
de leur première partie comme de la derniére : ainsi 
iudç devient au duel vuirése, et au pluriel uérepo. 

« Il est encore bon d’observer que dans les verbes 
le changement des personnes se marque par celui 
des terminaisons, tandis que, dans les pronoms, il 
se marque par le changement de la première partie. 
On trouvera peut-être l'observation superflue, parce 
que autre chose est le verbe, autre chose le pronom; 
mais comme ils ont pour caractère commun de dé- 
signer la personne, la difficulté n'en subsiste pas 
moins. En outre, le participe et le pronom posses- 
sif, aussi bien que le nom, changent de terminai- 
sons pour marquer les genres et les cas, et en cela 
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ne diffèrent pas, quoiqu'ils soient d'ailleurs des mots 
différents. Il faut bien chercher à cela quelque raison 
naturelle. Le cas se marque par la terminaison, ce 
qui n'a pas besoin d’être démuntré ; or les pronoms 
sont susceptibles de cas, ils doivent donc les mar- 
. quer par leur terminaison : c'est là une conséquence 
de leur nature. Si maintenant il leur fallait aussi 
marquer par des terminaisons diverses la différence 
des personnes , il en résulierait une confusion dans 
les syllabes finales, qui déjà marquent le cas. C’est 
donc par l'effet d'une sage prévoyance que, pour 
préserver ce qui est la marque des cas, la personne 
se marque au moyen d'un changement de la pre- 
miére partie du mot. Or les verbes qui n'ont point 
de cas, ou qui n’en ont qu’un seul, pouyaient sans 
inconvénient marquer les personnes par un chan- 
gement de terminaison, puisque les cas n'étaient 
plus en question. 

« Que l’on conçoive maintenant les pluriels et les 
duels des pronoms possessifs comme pouvant com- 
prendre les trois personnes, ainsi qu’on l'a vu pour 
les pronoms primitifs. Par exemple äpérepos, nôtre, 
c'est {e mien et le sien, et peut-être celui d'un autre 
encore; vutrepoc, c'est le mien et le tien, ou le mien 
et celui de tel ou tel". | 

« Le pronom possessif a cela de commun avec le 
nom possessif que tous deux sous-entendent la pos- 
session, que tous deux renferment l’idée de deux 
personnes, et que tous deux se résolvent en un génitif 


4. Le grec dit: À éudç xat éxelvou. Je ne pouvais traduire 
celui de celui-là. Quelques infidélités du même genre seront fa- 
cilement excusées dans ma traduction, sans que j'aie besoin d’en 
avertir le lecteur. 
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avec le nom de l'objet possédé'. Mais ils diffèrent 
en ce que le pronom possessif peut se dire de tout 
possesseur [qui est à telle ou telle personne], tandis 
que le nom possessif ne s'entend quelquefois que 
d'un seul possesseur. Exemples : ’Eud, cé peuvent 
marquer la propriété de n'importe qui, ‘Exréperoçs ne 
peut marquer que celle du seul Hector... Les noms 
possessifs supposent toujours deux troisièmes per- 
sonnes; il n'en est pas de même des pronoms, 
comme on l’a montré. Dans les noms communs, le 
possessif ne marque pas le nombre : ävôpéreix tyvn, 
des traces humaines, on ne saït s’il s’agit des pieds 
d'un seul homme ou de plusieurs hommes, doute 
qui n’a jamais lieu pour le pronom possessif. Et la 
cause de cette ambiguïté, c'est tout simplement la 
terminaison du nom, qui sert à désigner le nombre, 
et qui perd sa valeur dans le dérivé possessif : en 
effet, quand on dit 56; ou 5&v, on distingue s’il y a 
un porc ou deux porcs; mais si l'on dit üsu ou 
Béseuar oépxes pour « des chairs de porc ou de bœuf, » le 
possessif ne montre pas s'il y avait plusieurs porcs, 
plusieurs bœufs, ou hien un seul. Au contraire le 
pronom, ayant des formes primitives (Géuara) pour 
chaque nombre, ne pouvait causer aucune obscu- 
rité : si le nombre du possesseur changeait, la pre- 
mière partie du mot changerait en même temps... 
Quant aux noms propres, comme ils s'entendent 
toujours d’une seule personne, quand toutefois ils 
n’ont pas un sens général, les possessifs qui en dé- 


1. Apollonius revient souvent sur cette remarque : plus haut, 
p. 17, 79, 87, 88 , et dans la Syntaxe, 1, 30, où il analyse les 
deux sens du mot ëoÿ, selon que l’on y voit le génitif de éyw 
ou le génitif de éuds. 
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rivent ne peuvent sous-entendre la pluralité. Les 
dérivés possessifs diffèrent encore des pronoms pos- 
sessifs en ce qu’on n'a pas coutume d’y rattacher les 
mots père ou frère , tandis qu'on peut les rattacher 
au pronom. Ainsi, on ne dira pas Aiévreç marip ou 

adehgé, mais on dira bien ëéuds et où marip ou 
| ad EX ps. ») 

Peut-on pousser plus loin la finesse de l’obser- 
vation? Apollonius ne se montre pas moins scru- 
puleux lorsque, revenant sur la définition générale 
du pronom, il analyse ainsi l’idée des personnes : 
« Dans les noms, l'allongement de la terminaison 
s'appelle espèce, parce que ce changement de la 
finale donne au mot comme une forme nouvelle qui 
le fait reconnaître’. Dans les verbes et dans les pro- 
noms, le passage d’une forme à une autre s'appelle 
personne, mot très-propre à mettre sous nos yeux 
l'idée d’un corps et d'une certaine disposition de 
l'âme, et qui, par conséquent, s'applique très-bien à 
ce qu'il fallait ici déterminer. Maintenant, on appe- 
lera première personne celle qui parle d'elle-même, 
puisque c’est d'elle que part aussi l'énonciation pour 
les deux autres personnes ; seconde, celle qui s'adresse 
à l'interlocuteur en parlant de lui; troisième, celle 
qui n’est ni l’une ni l’autre des deux précédentes. 
Car il n'est pas régulier de dire que la première est 


4. Du Pron., p. 22 et suiv. Synt., IL, 27, doctrine que l’on 
retrouve dans le Scholiaste de Denys le Thrace, p. 888 et 
p. 905. 

2. Ou « constitue ce que l’on nomme espèce. » (Voyez plus 
haut, p. 82). “H pév êv vois évouact rapayowyh eldoc xaheïror * eldec 
yap rapanAñordv ti rapadéyetar xuTk Thv Étepoiworv Toù téAouc, Ôt” 
où yvwpitetar, 11 fait sans doute allusion à ce que les logiciens 
appellent différence spécifique. 
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celle qui parle; la seconde, celle à qui l’on parle ; 
la troisième, celle dont on parle. En effet, dans 
cette hypothèse, si la première personne prononçait 
les mots 7e, tu, il, il s'en suivrait évidemment 
qu’elle serait tour à tour la première , la seconde et 
la troisième personne. Direz-vous, de même, que tu 
est la personne à qui l’on s'adresse? Mais z/ se dit 
aussi de quelqu'un, en parlant à quelqu'un, et en 
parlant de l’une quelconque des trois personnes. 
Comment aussi la troisième personne designerait- 
elle seule celui dont on parle, puisque ce mot peut 
s'appliquer à toute substance? Ce qui est certain, 
c'est que le pluriel de la première personne peut im- 
pliquer toutes les personnes”, Comment donc la troi- 
sième personne se dirait-elle seulement de ceux dont 
on parle? Il faut réfléchir, en effet, que le singulier 
seul de chaque personne exprime purement la pre- 
mière personne, ou bien la seconde; mais que le 
duel ou le pluriel implique en même temps d’autres 
personnes, Ainsi le pluriel de la première peut impli- 
quer ou plusieurs secondes ou plusieurs troisièmes, 
ou les deux choses à la fois. Quand un homme dit, 
en parlant de lui-même et de ses concitoyens : 
« Nous avons diné, » il implique plusieurs troisièmes 
personnes avec la première. Quand il dit, en parlant 
de ses concitoyens présents : « C’est nous qui en 


4. Oùyt xal rd éxeïvos Aëyerar nul mpôc tive bmép Tivoc mäv te 
æpécuwnôv té éoriv. Le second ve est dans le ms., comme le premier; 
mais 1l semble superflu, si même le texte n’a pas subi ici d’au- 
tre altération. Le ms. porte clairement éox:v et non ëott, comme 
on lit dans Bekker. Cf. Priscien, XII, 3, qui résume toute cette 
discussion. et se réfère formellement à l’autorité d’Apollonius. 

2. ‘Arep tive dort ajoute le texte, peut-être pour &tiv& rép 
éott, « quelles qu’elles soient. » 
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sommes cause, » il implique la seconde personne 
avec la première, puisqu'il parle à ses concitoyens 
et qu'il leur parle d'eux-mêmes. L'homme qui dit à 
ses concitoyens, en parlant d’autres concitoyens ab- 
sents : « Nous sommes la cause de ce combat, » im- 
plique à la fois des secondes personnes, puisqu'il 
s'adresse à eux, et des troisièmes, puisqu'il parle de 
personnages absents, ce qui est le propre de la troi- 
sième personne. » 

L'auteur montre par le même raisonnement que 
le pronom pluriel de la seconde personne peut im- 
pliquer aussi la troisième ; que le duel peut aussi 
impliquer deux personnes à la fois , l'une des deux 
parlant au nom de l'aütre comme en son propre 
nom. Il examine ensuite la déclinaison du pronom 
et les rapports syntaxiques du pronom avec le verbe. 
Sur ce point, il signale avec finesse le caractère 
particulier du vocatif, qui, supposant la proximité 
de celui à qui l'on s'adresse, ne peut guère être en 
usage dans les pronoms de la première personne, 
puisque celle-ci n’est pas interpellée, ni dans ceux 
de la troisième, qui marquent une personne éloignée 
de celle qui parle, si ce n'est par exception, comme 
dans oûros opposé à éxeïvos, et qui s’emploie, en effet, 
quelquefois avec la particule &, complément ordi- 
naire du vocatif!. | 

Apollonius résout ensuite avec la même netteté la 
question de savoir si le pronom est nécessaire pour 
compléter toute locution verbale. Selon lui, le verbe 
seul suffit, en général, pour marquer par la force 
de sa terminaison le passage d’une personne à une 


1. Observations analogues dans la Syntaxe, III , 8. 
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autre; l’addition d'un pronom n'est utile que lors- 
qu'il faut opposer entre eux d’une façon particulière 
le sujet de deux phrases, comme dans : Eyù pèv mape- 
evo , GÙ Où où mapéruyes. « Je suis arrivé là, mais {u 
n'y étais pas. » C’est la même raison qui fait quel- 
quefois employer un pronom de la troisième per- 
sonne à côté d’un substantif, même d'un nom pro- 
pre, lorsque le sens de ce nom a besoin d’être plus 
spécialement déterminé, comme dans cet Ajax ; 
en effet, 4jax seul désignerait seulement la qua- 
lité, rhv moiornra, c’est-à-dire montrerait seulement 
de quelle personne il s’agit; cet indique, en outre, 
que le héros est sous nos yeux. On a vu, du reste, 
que le pronom de la troisième personne peut se 
mettre régulièrement à la place du nom; mais que 
ceux de la première et de la seconde ne le peuvent 
pas, le nom, dans la doctrine d’Apollonius, étant 
toujours, par sa nature, de la troisième personne. 
Quelques exceptions, qu'il emprunte à Homère, 
et qui sont de simples figures, ne font pas règle à 
cet égard!. 

En général, « le pronom ne remplace ni le nom 
commun ou appellatif, ni l’adjectif. Le pronom dé- 
signe toujours une personne déterminée ; le nom 
s'applique à plusieurs, comme homme, cheval. [I] est 
vrai que] dans : « c’est noi qui fais cela, » le pro- 
nom remplace Tryphon, Dion; [mais ce sont là des 
noms déterminés]. D'un autre côté, les adjectifs expri- 
ment ou la grandeur, ou la quantité, ou la disposi- 
tion de l’âme; les pronoms ne représentent rien de 


1. Du Pron., p. 41 : AXX où té êv oyfuart auGavoueva, xai 
Tata SAryaxts, xaviuv Toy TAelctwv. 
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tel, mais seulement la substance‘. Ainsi les locutions, 
« Un tel est blanc, ou noir, ou bon, » ne sauraient 
se résoudre en un pronom. Mais les adjectifs peuvent 
se rattacher à des noms propres : « Tryphon est 
long; Dion est blanc, » et nous disons aussi : « Je 
suis blanc , tu es bon; » ce qui montre encore que le 
pronom se prend pour le nom propre. Enfin, si au 
lieu de : “Irnos me éAdxrioev, on dit Oûrds pe ékdx- 
rev, au lieu de la nature du cheval en général on 
désigne un cheval en particulier*. » 

Ayant ainsi déterminé les propriétés du pronom, 
l'auteur examine les mots de nature douteuse que 
l'on rapporte ou que l'on peut rapporter à cette 
partie du discours, tels que ris, rnAtxodros, rowÿros, 
medands, bwedards, &XAos, et même ôpo, analy- 
sant avec beaucoup d'’érudition et une rare délica- 
tesse le sens et l'usage de chacune de ces diverses 
locutions. Il entre ensuite dans le plus minutieux 
détail sur l’accentuation des pronoms, et, suivant 
sa méthode habituelle, il ne distingue pas de la théo- 
rie générale du pronom ces recherches de grammaire 
toute particulière. C’est là qu’il développe la distinc- 
tion des pronoms simples et des pronoms composés, 
pour laquelle il renvoie encore au traité spécial dont 
nous avons parlé plus haut’. Cette distinction, 


4. 11 dira plus clairement, p. 33 : Oùoiav anpalvouotv af évrw- 
vupiar, td Où évouata oÙciav (HET HOLÔTNTOS. 

2. Du Pron., p. 32. 

3. Iôsç oùv ouvhetov 0 Auedaméc; Eipñoerar pèv oùv êv ro mepl 
Zuvôëteov À œiria this douvheatas, xal vÜv Où Gi Boayéos Énôroetar. 
Il semble évident par ces mots que l’auteur parle ici d’un ou- 
vrage distinct et non pas d’un chapitre de son Traité sur le 
Pronom. Voy. plus haut, p. 25, 26. 
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d'ailleurs peu importante pour la philosophie du 
langage, lui suggère au moins d'utiles remarques 
sur la pratique de la langue grecque et sur les varia- 
tions de l'usage selon les temps et selon les dia- 
lectes'. Le reste du traité, qui d’ailleurs est incom- 
plet à la fin, ne renferme plus que des observations 
sur les diverses formes du pronom, soit primitif, 
soit dérivé ou possessif*. . 

Dans tout ce long travail, on s'étonne de trouver 
à peine mentionné, et comme en passant”, un mot 
que nous sommes habitués à considérer comme pro- 
nom, l’article hypotactique, ou, comme nous l’ap- 
pelons aujourd’hui le pronom conjonctif, 6e, 4, 6, en 
latin, qui, quæ, quod. C’est que pour Apollonius ce 
mot n’est pas un pronom; il s’est expliqué nettement 
là-dessus dans un chapitre de la Syntaze* auquel 
nous allons recourir. On y verra toute la puissance 
de l'habitude pour perpétuer une erreur, et com- 
ment Apollonius, malgré l'indépendance, souvent 
excessive, de son esprit, n a pu, sur ce sujet, se sous- 
traire à l'autorité de la routine. 


4. Voyez surtout p. 55, sur l’usage de divers pronoms chez 
Homère et chez les auteurs plus récents; p. 59, sur l’échange 
des possessifs et des pronoms personnels ; p. 65, sur une curieuse 
difficulté d’orthagraphe (Cf. Syntaxe, IL, 32, un problème ana- 
logue ). 

2. Quelques-unes de ces formes sont spécialement exami- 
nées dans le mémoire de M. Dronke, intitulé: Beitraege zur 
Lehre vom griechischen Pronomen aus Apollonius Dyskolus, Rhein. 
Museum , 1853, IX° vol., p. 107-118. 

3. Par exemple, p. 16, 17. 

4. 1,-43; doctrine renouvelée dans l'Encyclopédie, au mot 
Relatif, par Beauzée , qui certes n'avait pas lu Apollonius, et 
qui défend, il est vrai, son opinion par des raisons fort diffé- 
rentes. 
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Aprés avoir exposé la syntaxe de l’article propre- 


ment dit, l’auteur ajoute : « Il faut maintenant par- 
ler des articles hypotactiques , qui diffèrent des pro- 
tactiques non-seulement par leur forme et par le 
rang qu'ils ont dans l'ordre des parties du discours, 
mais encore et complétement par leur syntaxe. Les 
deux premières différences sont évidentes ; la troi- 
sième est plus difficile à saisir, et nous allons l'expo- 
ser ici. Les articles protactiques s'unissent avec les 
noms en un même rapport avec le verbe et le parti- 
cipe. Par exemple : ’Avbporos reprmaret, dvôpérou dd ovros 
#xousæ, se peuvent dire sans article, mais peuvent 
aussi prendre l'article. Cela est impossible pour l'ar- 
ticle hypotactique, je veux dire qu’il ne s’accommode 
pas d'une proposition unique, et qu'il a toujours be- 
soin d'un second verbe, comme dans : HA6e ypauua- 
ruxde, 06 dueébaro, 06 avéyvu; et cela même s’il y avait, 
de la première proposition à la seconde, transition 
d’une personne à une autre : ‘AwpôrTe ouiAnox, & Ta- 
sécyov Éeviav. Au contraire, si, dans ces tournures, on 
met le protactique au lieu de l’hypotactique, la 
phrase ne se tiendra plus : ‘O /papuarixdc FA0e duenéaro, 
TS dvbpére ouianca Tapécyov Éeviav, à moins qu'on 
n’emploie une conjonction copulative capable de 
montrer quil s'agit de la même personne; par 
exemple , xxi ou quelque autre de ses équivalents, 
comme nous l'avons montré dans la syntaxe des 
conjonctions'. Ainsi l’on aura : O ypapuarixds HA6e xai 
duekébaro, Où : To dvbpéTe ouiAnca xai Tapéoyov Éeviav. 
Et c'est de quoi l'on peut se rendre compte d'une 


4. C'est-à-dire dans un chapitre du IV* livre, qui ést au- 
jourd’hui perdu. Voir plus baut, chap. 1, p."19 et suiv. 
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manière naturelle. Comme nous l'avons dit, l’article 
hypotactique se rapporte à un verbe distinct, en se 
rattachant par la relation (ävapopé) au nom qui pré- 
cède. Il ne constitue donc pas une simple proposi- 
tion [mais bien deux], par ce double rapport avec 
deux verbes, l’un, celui qui se rattache au nom, 
l’autre, celui qui se rattache à l’article. Or c’est là 
aussi le rôle de la conjonction, qui, avec un seul 
nom substantif, forme deux propositions à l’aide de 
deux verbes. Ainsi : Hapeyéveso 6 ypauuarixd ds DLEhé— 
baro équivaut, pour le sens, à : O ypauparixdc mapeyé- 
vero xai duedééaro. Les noms mêmes de ces particules . 
sont voisins par le sens, [comme elles le sont par 
l'usage]; car les mots rattacher (d’où vient en grec 
le nom de l’article), et joindre (d'où vient le nom de 
la conjonction), sont presque des synonymes". 

« Il y a encore une autre construction équivalente 
à l'usage de l'hypotactique, c’est par l'emploi des 
pronoms relatifs : ‘Avôpôre opianox xai adrS mapécyov 
Éeviav, ou: O ypapparixds mapeyévero xai obros duekéuro. 
Car la relation qui est l'essence de l’article se retrouve 
aussi dans ces sortes de pronoms, ce qui en fait 
deux parties du discours trèês-voisines l’une de l’au- 
tre. On sera peut-être tenté de conclure de là 
qu'elles n'en forment qu'une seule; mais la conclu- 
sion serait inexacte. Bien qu'ils aient la propriété des 
articles, ces mots ne sont pas pour cela des articles ; 
car ils diffèrent de l’article par d’autres propriétés. 


À. “Eyyoüonc xal tic évouuclas tüv popluv: To ap œuvnp- 
rioûa (de &prauw -5, d’où &pOpov) xat auvSeiéohar (de ouvôéw, d’où 
cuvÔeS oc) où paxpav TÂs ouvwvuulas rintuxev. Observation ana- 
logue sur l’étymologie de ä&ppov, dans la Syntaxe, 1, 19, au 


_ commencement du chapitre. 
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De méme le: verbe, qui implique le sens des pro- 
noms personnels au nominatif, n'est pas pour cela 
identique au pronom; car il s’en distingue par beau- 
coup d’autres qualités. Tout à l'heure même nous 
avons dit que la conjonction copulative se met àla 
place de l’article hypotactique, d’où il ne résulte 4 
pas que l'un et l’autre forment une seule et même 
partie du discours. Mais, d’ailleurs, les pronoms 
relatifs [tels que celui-ci, celui-là|, ne se construisent 
pas tout à fait comme les articles hypotactiques, 
puisqu ils exigent une conjonction. Dans : Toauuarixdee 
Tapeyévero xai odros duekéaro, chacun voit qu'il n’y a 
plus de sens si on enlève la conjonction. Ajoutez que 
o5ro détermine d’une façon plus significative le per- 
sonnage en question ; dans : l'hALILATIXÔS MAPEVÉVETO Xi 
oùtog duehééaro, ce mot oùroç met en relief le person- 
nage du grammairien. De son côté, le relatif «re 
s'entend bien d'un personnage concu par excellence; 
dans : l'pauparixds mapeyévero xat adrès duehébaro, adrde, 
c'est comme si l’on disait : « Le maître, ou le sei- 
gneur. » Si, au contraire, devant l’article hypotac- 
tique on insère une conjonction , il est évident que 
cet article perd sa propriété connective et ne désigne 
plus, au lieu de la personne précédemment conçue, 
qu'une autre personne conçue généralement : ‘Av- 
bpore GuiAnca xai © Éeviav rapécyov. Avec de telles dif- 
férences, comment cet article et ce pronom pour- 
raient-ils se ramener à une seule et même partie du 
discours ? » 

Cette analyse, en elle-même, est assurément aussi 
juste que fine, mais la conclusion en est exagérée. 
Si l'on range parmi les pronoms des mots comme 
«rés, éxeïvos, etc., parce qu'ils désignent une per- 

8 
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sonne déterminée, parce qu'ils se rapportent (ävapé- 
porta) à cette personne antérieurement connue, 
l’article hypotactique a le même droit de compter 
parmi les pronoms, puisqu'il rappelle aussi quelque 
personne déterminée par une proposition précé- 
dente. Apollonius montre très-bien que &ç implique, 
en outre, le sens d’une conjonction, d'où l’on peut 
conclure que ëç tient le milieu entre le pronom et la 
conjonction, qu'il est, à la fois, une espèce de con- 
jonction et une espèce de pronom. Mais l'esprit de 
notre grammairien répugne à ces moyens termes; il 
aime les décisions tranchantes, et il ne s'aperçoit pas 
qu'après avoir trop rabaissé les caractères essentiels 
de ces mots 6, #, 6, il s'attache à un caractère tout 
extérieur et presque matériel, à ‘la forme même du 
mot &oôpov, pour les ranger à côté de l’article dont 
ils sont si distincts. La théorie même d’Apollonius 
sur l’article proprement dit montrera mieux en- 
core la fausseté ou l'insuffisance de ses conclu- 
sions sur ce quil s’obstine à nommer l’article hypo- 
tactique. | | 

On peut réprocher aussi quelque obscurité, ou, 
tout au moins, uñe fausse apparence de rigueur à 
cette définition du pronom qui en fait consister l’es- 
sence dans l'octx. Apollonius apparemment ne pré- 
tend pas que le pronom, à l'exclusion du nom, 
exprime la substance, ou sa personnalité ; c’est plu- 
tôt le nom propre qui a ce caractère. Au reste, les 
explications mêmes d’Apollonius prouvent que par 
oùcix il entend à peu près ce que nous appelons au- 
jourd'hui « le rôle personnel, » le rôle particulier, 
individuel des êtres dans le drame du langage. Mais 
il ne suffisait pas de bien comprendre les faits; 1l 
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fallait encore les résumer par une expression plus 
exacte et plus claire’. 

D'autres erreurs de détail auront été facilement 
remarquées dans la théorie de notre grammairien 
sur le pronom. Mais, si nombreuses que soient ces 
erreurs, en comparant avec le traité mepi Avrow- 
vias le chapitre correspondant de nos Grammaires 
générales, on trouvera, je pense, qu'Apollonius, 
mieux connu et mieux compris, eût laissé sur ce 
sujet bien peu à faire à ses successeurs. 


& 3. De l'Article. 


Parmi les parties du discours que dégageait peu à 
peu et que définissait l'analyse philosophique, l’article, 
rù äpñgov, était assurément un des plus dignes d’ob- 
servation, et, en même temps, un des plus difficiles 
à saisir dans toute la vérité de son caractère comme 
dans la subtilité de ses divers emplois. L'article est 
à peine signalé comme un mot à part dans le vingt 
et unième chapitre de la Poétique d’Aristote, et dans 
un court passage de la Rhétorique à Alexandre ?. 


4. Dans ses leçons à l’École normale, M. E. Burnouf disait 
avec une heureuse précision: « Les noms et les pronoms sont 
déterminatifs; mais le nom détermine les êtres par l’idée de 
leur nature, tandis que le pronom les détermine par l’idée pré- 
cise d’une relation à l’acte de la parole. » C’est, au fond, la 
doctrine de Beauzée sur ce sujet, à l’article Prorom, dans 
l'Encyclopédie méthodique. 

2. C. 26. Cf. la Rhétorique authentique, II, 5. Sur Pautorité 
de la Rhétorique à Alexandre, je ne puis mieux faire que de 
renvoyer au mémoire de M. E. Havet, inséré dans le Recueil 
des savants étrangers à l'Académie des inscriptions et belles: 
lettres, tome IT, 1"° série. 
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Malgré ces deux témoignages, Denys d'Halicar- 
nasse et, d'aprés lui, Quintilien font honneur aux 
Stoiciens d'avoir les premiers séparé l’article de la 
conjonction pour en faire une partie du discours. 
Ce qui semble certain, c’est que les Stoiciens ont, 
les premiers, essayé de définir l’article d'une ma- 
nière philosophique, en quoi d'ailleurs ils ont assez 
mal réussi. Quelques-uns disaient * : « L'article est 
un élément du discours qui se décline, et qui dis- 
tingue le genre et le nombre des noms. » C'était 
constaler seulement la forme du mot et son utflité 
tout accidentelle. De plus habiles rattachaient l’ar- 
ticle au pronom, et comme ce dernier a pour 
caractère évident de définir les personnes, ils appe- 
laient l'article 6, à, rô un pronom indéfini, doporé- 
Ôn dvrovwuutav, ou encore, selon la traduction de Pris- 
cien, un pronom articulaire, articulare pronomen, et 
dans cette classe ils faisaient entrer tous les mots 
interrogatifs, relatifs, et autres, tels que ris, noïos, 
mnhixos, etc. *. Rattachant toujours l’article au pro- 
nom, Denys le Thrace et Apollodore d'Athènes, au 
témoignage d’Apollonius, appelaient seulement le 
pronom un article démonstratif, Gaxriwxôv, réser- 
vant sans doute l'appellation générale d’ article pour 
cette partie du discours dont nous cherchons la dé- 
finition *. Dans le Manuel de grammaire qui nous est 


1. Denys, de l'Arrangement des mots, chap. v; Quintilien, 
Instit. orat., 1, 4, S 18. 

2. Abrégé des doctrines stoiciennes , par Dioclès, dans Dio- 
gène Laërce, VII, 58. 

3. Voir les textes réunis par M. R. Schmidt : Stoicorum gram- 
matica , p. 39 sq. 

4. Apollonius, du Pron., p. 4. 
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parvenu sous le nom de Denys le Thrace , l’article 
est défini : « Une partie du discours qui se décline, 
qui se place tantôt devant les noms, tautôt après, 

et qui a trois propriétés accessoires, le genre, le 
nombre et les cas. » Après toutes ces tentatives, la 
vraie théorie de l’article restait encore à établir. 

Si l’on pouvait en croire un texte plusieurs fois 
publié sous le nom de Tryphon', ce grammairien, 
l’un des maîtres d'Apollonius, aurait introduit dans 
Ja discussion qui nous occupe une notion nouvelle 
et féconde, en remarquant que « les articles rap- 
pellent une idée préconcue, et qu'il ne faut pas les 
employer devant les noms dont le sens n'est pas 
précédemment déterminé. » Mais Apollonius, qui 
cite fort souvent Tryphon* à propos de l'article, ne 
lui ayant nulle part attribué cette doctrine, il est 
probable que le texte que je viens de traduire porte 
à tort le nom de ce grammairien. En tout cas, si 
notre auteur a trouvé dans les écrits d'un de ses 
maîtres la remarque qu’on vient de lire, il se l'est 
assurément appropriée par l'heureux usage qu'il en 


1. IToôn rov Aéfeuv (édition du Museum Cantabrigiense , t. 1, 
p. 39), $ 30 : Où Get noootibévar ta &phpa EvOa [av] uh yévnrar 
rooûToxemmÉvn yo TA Yho dpfpa Tpoeyvoomévuv évaroAnotwv 
rauÜat * xal toto Ëv vois olxelois pwpiuts yvwsôroeta. Remar- 
quez que ce court paragraphe est tout à fait Ctranger au sujet 
de l’opuscule publié sous le nom de Tryphon; il a donc 
ici toutes les apparences d’une interpolation. L'auteur d’une 
bonne collection des fragments de Tryphon (Berlin, 1853), 
M. de Velsen paraît n’avoir pas d'opinion bien arrêtée sur l’opus- 
cule en question (p. 25, 33 et 96), et je ne vois pas qu il y ait 
suffisamment remarqué le passage qui m'occupe ici. 

2. Tryphon avait écrit un Traité sur l’Article, qu’Apollonius 
cite expressément, dans la Srrtaxe, 1, 8. Cf. 18, 21, 41, 
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a fait pour éclaircir la valeur, jusque-là si mal com- 
prise, de l’article. Le traité où il développait cette 
matière ne nous est point parvenu, et Priscien nous 
aide peu à en restituer la doctrine, les Romains 
n'ayant rien dans leur langue qui réponde exacte- 
ment à l’article et qui tombe sous la même définition 
que cette particule ‘; mais heureusement le premier 
livre de la Syntaxe est consacré tout entier à la 
syntaxe des articles, et nous fournit d’amples détails 
sur leur nature même. Quant à la définition qui ré- 
sumait, sur ce sujet, les opinions d'Apollonius, on 
peut croire qu'elle se retrouve à peu près intacte 
dans le passage suivant des Scholies sur Denys le 
Thrace, où s'écartant, suivant son usage, des doc- 
trines du Manuel, le grammairien anonyme dit en 
propres termes * : 11 faut donc définir ainsi l’article : 
« L'article est une partie du discours qui se rattache 


4. Voyez Priscien IT, 4, t. I, p. 67:... «In quo illos 
(Stoïcos ) adhuc sequimur , quamvis in nostra non invenimus 
articulos lingua. Nara cum dicimus idem, 6 adroç, non solum 
articulum præpositivum, sed etiam pronomen in eadem dictione 
significamus. Similiter qui, 8oxtç, articulus subjunctivus intel- 
ligitur una cum pronomine, secundum quosdäm infinito, 
sive magis cum nomine, ut Apollonius ostendit firmissima 
ratione. » Cet argument péremptoire d’Apollonius, nous le re- 
trouvons aujourd’hui dans sa discussion spéciale sur le mot ve, 
du Pron., p. 33: ‘To yp Évavruoratov taïç dvruvuulaic, &6prota 
&ortv, aûtis 6ptboüonc rpdowmx. Cf. Priscien, XVIE, 4, t. IL, p. 21. 
Le savant Pline avait pourtant proposé de reconnaitre un arti- 
cle dans le pronom hic, hæc, hoc, employé comme détermina- 
tif (Probus, Art. gramm., S 572, p. 349, éd. Lindemann); mais 
cette opinion ne paraît pas avoir prévalu chez les Romains. 

2. P. 899 : ‘Optatéov oûv obtus * “A pôpov éati mépos Adyou cuvapris- 
pEVOY nTUTIXOTS kaT& TApAdEGW, mporaxtixüe À Éroraxrixe, LLETE 
Tüv ouuraperouévov Ti ôvépatt, els yvüotv tpobroxemmévnv, Éxep 
xadeïrat &vapopé. Priscien XVII, 4, t. I1, p. 21: « Articulus 
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aux mots déclinables, tantôt pour les précéder, tan- 
tôt pour les suivre, avec les propriétés accessoires 
du nom, pour marquer une notion préexistante, ce 
qui s’appelle relation. » 

Nous savons, en effet, qu'Apollonius, comme tous 
les auteurs anciens, a toujours rattaché à la même 
partie du discours l’article hypotactique et l’article 
protactique. Maxime Planude , au x1v° siècle de l’ère 
chrétienne, est peut-être le seul grammairien qui ait 
appelé le mot 6, #, 50, « l’article proprement dit‘. » 
Quant à la relation ou dvagopé, c'est véritablement 
un des principes sur lesquels repose toute la doctrine 
grammaticale d’Apollonius; il y revient sans cesse et 
le reproduit, sous des formes peu diverses, dans 
la Syntaxe, dans le traité du Pronom et dans ses 
livres sur les particules indéclinables : 

« Le propre de l’anaphore ou relation, c'est la 
seconde connaissance ou le rappel d'une personne 
déjà énoncée. » — « Toute relation désigne une no- 
tion préexistante. » — « La relation nous ramène à 
la notion qui a précédé, etc.» C'est en ce sens que 


secundam notitiam suppositorum demonstrat. Si enim dicam : 
“Avgwmos #Adev, primam notitiam ostendo; sin : ‘O dvôgwmos 
AAdev, secundam. » 

4. Tlept Zuvrékswc, dans les 4necdota græca de Bachmann, 
t NH, p. 417: Té pv moovaurixk vüv dp0puv, à xuplus dpôpa 
éorlv, wc. Cf. Jbid., p. 126, où l’auteur reproduit la doctrine 
d'Apollonius, quand il dit : To volvuv #p6pov rhv deurépav yvéaiv 
rôv Ümoxemséveov onpatvet, mots que Priscien semble avoir tra- 
duits (voy. ci-dessus, ligne 1) d’après un texte plus ancien, ap- 
paremment d’après Apollonius lui-même. 

2. Synt., II, 3 : tua évapopäc Tpoxarerheyuévou mpocdmou 
yôotc. Du Pron., p. 6 : Môüca dvapopà yrooews npobpesroonc Écr 
onuavrixf..… p. 16 : EnayyéAletar dvapopav, 8 Éctiv dvamokoüuevov 
rpdcwrov. Cf, Syné. I, 10; IV, 10; de l’Adv., p. 593, etc. 
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a«brés et les autres pronoms semblables sont des pro- 
noms relatifs, dvapopxai, car ils désignent toujours 
une personne précédemment déterminée"; c'est par là 
aussi que l’article se rattache au pronom, avec lequel 
toutefois les Stoiciens ont eu tort de le confondre. 

« Le propre de l'article, dit expressément Apol- 
lonius, au chapitre vi du premier livre de la Syn- 
taxe, est la relation, qui consiste à rappeler une 
personne antérieurement désignée*. Or cette relation 
a lieu de plusieurs manières. [1°] Ou bien le nom 
est employé par excellence, comme dans : « Cet 
homme est le grammairien, » ce qui signifie à peu 
près le premier des grammairiens, et, pour ainsi 
dire, le type du genre. C'est dans ce sens que l’on 
dit, comme en un seul mot, /e poëte [pour désigner 
Homère], ce qui implique à la fois et l’idée de la su- 
périorité sur tous les autres, et celle d’une notion 
déterminée d'avance pour tout le monde. [2°] Ou 
bien l’article exprime la possession individuelle. En 
effet, quand on dit: Aoëkdé cou raÿra émoinoev*, cela fait 
entendre plusieurs esclaves ; mais si l'on met l’article 
devant doùo, cela fait entendre un seul esclave. 
[3°] Enfin l’article peut exprimer une relation pure 
et simple [à la notion préconçue], comme lorsque 
nous disons : « l’homme est venu te chercher, » — 
le grammairien te cherchait, » car ici le grammai- 
rien ne s'entend pas comme |s'entendait /e poëte| 
dans l’exemple précédent. [4°] Quelquefois enfin 


4. Du Pron., p. 10 et passim. 

2. Katd xx év &Adot dmepavoueôa, ajounte-t-il, par une 
allusion évidente à son traité spécial mept ’Afôowv. Voy. plus , 
haut notre chap. 1, p. 17. 


3, En francais : « Un de vos esclaves a fait cela. » 
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l’article, tout en paraissant indéterminé ‘, se rap- 
porte, par anticipation, à une certaine personne; 
ainsi, lorsque nous disons : « Que le meurtrier du 
tyran soit honoré, » l'article rappelle une certaine 
personne, mais en vue du temps futur. De même 
[le pronom] dans cet exemple [d'Homère, Odyssée, 
VI, 158]. 

Keïvos 9 où rép xpt maxäpraroc Éoyov EAXwv, 

O4 xé 5° éédvoror Boloucs oixdv®” éydyntar, 

« Celui-là est sans doute le plus heureux des mortels, qui 
puurra, te chargeant d’une riche dot, t’emmener dans sa 
maison. » 

Emploi tout différent de cet autre exemple [du même 
auteur, Odyssée, IV, 145] : 

[Tnheudye, rov Éeure véov yeyaür’ vi oïxw] 

Keïvos dvip, 87° éueïo xuvomdos efvexa.. 

« [Télémaque, que laissa tout jeune dans son palais] ce héros, 
lorsque pour moi malheureuse , etc. » 

Ici, en effet, la personne se détermine dans le 
passé; là, c’est dans l'avenir. 

« Je n'ignore pas d’ailleurs que cette phrase : « Que 
le meurtrier du tyran soit honoré, » peut se rap- 
porter à l’auteur d'un acte accompli, si nous suppo- 
sons, par exemple, que le meurtrier d'un tyran soit 
resté sans récompense, et que, dans ce cas, quel- 
qu'un dise : « Que le meurtrier du tyran soit ho- 
noré; » ce qui sera plus clair encore si l'on emploie 
l'indicatif, et surtout si l’on emploie le parfait : « Le 
meurtrier du tyran a été honoré. » 


1. C’est précisément cette apparence d’indétermination qui 
faisait que les Stoïciens définissaient l’article « un pronom indé- 
terminé. » Voyez, du Pron., p. 4, et surtout, Syntaxe , 1, 34 
et suiv., où l’auteur analyse, au point de vue des Stoïciens, 
des exemples analogues, 
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On peut désirer dans ces définitions plus de clarté 
encore; on n'y peut guêre désirer, au fond, plus de 
justesse. L'article a donc pour propriété essentielle 
de se placer devant les mots dont le sens est bien 
déterminé dans l'esprit de celui qui parle, soit que 
la notion de ces mots se détermine pour le temps 
présent, pour le passé ou pour l'avenir. 

Au reste, la vérité d’une théorie grammaticale ne 
saurait être mieux éprouvée que par de nombreux 
exemples, et, malgré la perte des traités d’Apollonius 
sur le nom et sur l’article, l'épreuve de sa théorie 
se fait abondamment par les exemples que renferme 

le premier livre de la Syntaxe. 

Ainsi, au chapitre dixième, l'auteur explique très- 
bien comment l'article se place devant tout génitif 

 décomposé, comme dans les locutions : Tüv évôpémev 
où mév eiouv EXXnvec, oi dè Pépbaæpor, et même devant 
les génitifs singuliers des noms collectifs, comme 
xev600, &pyépou, qui, à titre de callectifs, équivalent à 
un pluriel et sont par conséquent susceptibles de di- 
vision : c’est que le tout est, dans ces locutians, pré- 
sent à l'esprit en même temps que les parties en les- 
quelles il se décompose. 

Ainsi, aux chapitres xxx et xxxix, il justifie un re- 
marquable idiotisme de la syntaxe grecque, la répéti- 
tion de l'article en rapport avec un seul et même nom. 
Sa discussion sur ce sujet mérite d'être ici analysée, 
car elle montre, en même temps qu'une rare finesse 
d'observation, je ne sais quelle inexpérience d’ana- 
lyse et surtout une sorte de maladresse à désigner 
par des mots simples et justes certains faits gramma- 


1. Observations reproduites en partie par Priscien, XVII, 4, 
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ticaux, aujourd'hui familiers à l'intelligence de nos 
plus jeunes écoliers. 

« L’adjonction de deux articles à un même mot 
n'est pas madmissible. On peut dire 6 rarño 4 éxeivou, 
et dans cette locution il est évident que les deux ar- 
ticles se rapportent à mario ; comment, en effet, le 
pronom éxsivou, qui, de sa nature, n’admet pas l’ar- 
ücle, pourrait-il admettre, étant au génitif, un article 
au nominatif ? Il en sera de mème si c’est un nom qui 
est au génitif : © SoD0€ 6 Toù Aptordpyou mpèc ELÈ RAËev, 
« L’esclave d’Aristarque est venu vers moi.» Là, en 
effet, le génitif ‘Aptoréoyau a son article propre, qui 
est roù; les deux autres articles se rapportent donc 
à un seul nominatif; d'où il résulte que dans à rarip 
6 éudç le second article ne se rapporte pas nécessai- 
rement au pronom dus ; » ce que l’auteur a déjà dé- 
montré d'une autre manière dans le chapitre précé- 
dent... « Quand le pronom se place avant le nom, il 
ne peut recevoir qu'un article. Exemple : 6 épès dypds 
ou Soÿkos. Mais quand c'est le nom qui commence, 
alors il peut y avoir deux articles, comme dans 6 doÿdos 
é éudc, chacun de ces deux articles marquant une re- 
lation différente. Ainsi 6 doùdoc veut dire : tel esclave 
dont l'idée est préconçcue, et non pas un autre; et 6 
éxeivou l’esclave de tel maître dont l’idée est précon- 
cue, et non d'un autre... De là aussi, en pareil cas, 
l'emploi de trois articles, comme dans à qfhos à ob 
ävépérou : le premier montre qu'il ne s’agit pas d'un 
autre ami que de l'ami déjà connu ; le second, qu'il 
n'est pas l’ami d'une autre personne que de la per- 
sonne déjà connue, et c'est à cette personne que se 
rapporte le troisième article rod. Dans la locution : 6 
rare à rafrou, on n’ajoute pas l'article +05, ni dans la 
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locution : 6 marñp 6 éxeivou, parce que les pronoms 
éxeivou et roërou, étant démonstratifs, ne peuvent, 
comme nous l'avons vu, recevoir l’article. Il en 
est de même dans les constructions comme : 6 marñp 6 
éuds. En effet, le pronom possessif ëuoç implique un 
pronom personnel avec lequel même il peut s'échan- 
ger,'comme dans 6 marfp mo. Ajoutons qu'un ad- 
‘jectif déclinable s’attachant à un nom appellatif et 
prenant l'article au commencement de la phrase, in- 
terdit l'insertion de l’article devant le nom appella- 
tif. Ainsi on peut dire : 6 &vlpwmos 6 &yalés, mais non 
pas 6 dyalès 6 dvbpwnos....; et voici évidemment la 
raison de cette différence. Puisque les noms adjectifs 
se rapportent aux noms substantifs, et non pas ces 
derniers aux adjectifs (par exemple, a&vüpuwos n'ap- 
pelle pas Adywos, mais Adywç appelle &vôpwros) , il ar- 
rive que la relation que renferme à X6y10ç a pour objet 
ävbpwros ; et de même qu'après Xéyos on ne peut pas 
répéter le même adjectif Xy1s, de même on ne peut 
pas, dans 6 Adytos dvôpumos, répéter l’article devant 
ävüpwros , la relation [que cet article exprimerait] 
ayant déja été exprimée par l’épithète Adytç. » Voilà 
encore une de ces démonstrations dont le tour est 
obscur, mais qui, au fond, sont parfaitement justes. 
Dans 6 avbpwmos à Adyuos, les mots 6 &vipwros montrent 
qu'il s’agit d'un certain homme; 6 Adyuws le déter- 
mine mieux encore par l'idée d’éloquence. Maïs si à 
Adyws sont d’abord énoncés, la répétition du mot à 
devant avlponos reste sans objet et sans effet, puisque 
dvbownos est déjà doublement déterminé. Les règles 
de la syntaxe grecque ne sont donc pas ici l'œuvre 


4. Mèmes remarques dans le Traité du Pronom, p. 17 et 18, 
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d'un vain caprice : elles répondent à des nuances 
très-délicates, mais très-réelles de la pensée. 

Si certaines locutions admettent l'emploi d’un 
double article, il y en a d'autres qui n’admettent 
pas même un article, parce qu'elles en impliquent 
déjà le sens. Par exemple, le mot duoérepor, sur le- 
quel les observations d’Apollonius sont, chose rare 
chez lui, d'une clarté presque élémentaire. 

« Le mot &uoôorepor n'admet pas non plus l’article 
à côté de lui : l'usage s y oppose ainsi que la rai- 
son; d'où il ressort que do n'est pas synonyme 
d'éupérepo, puisque, suivant la règle, do admet 
l'addition de l’article, comme l’admettent tous les 
autres noms de nombre, mais non pas le mot en 
question. Voici la cause de cette différence. Ap.6- 
repgor s'emploie pour désigner deux personnes déjà 
connues; on peut donc dire : Aÿo avbpwmor Toéyoucr, 
lorsque l'idée de ces deux hommes est conçue pour 
la première fois; äumpérepor, au contraire, suppo- 
serait que l'idée de ces deux hommes a été anté- 
rieurement conçue.. Voilà pourquoi aussi on ne 
pourrait pas mettre l’article entre d50 et &vbpwror; car 
avec do il s'agissait d’une première mention : or 
l'addition de l’article suppose, comme nous l'avons 
vu, le retour d’une idée antérieurement exprimée. 
Au contraire on dira : Amdrepot où &vbpwmor OU œihot 
rpéxouse, car il s’agit de deux personnes antérieu- 
rement connues, ce qui autorise l'addition de l'ar- 
ticle. Du reste, lorsque do est répété, l'article 
dés lors peut y être joint la seconde fois : Où d6o 
avbpæmor tpéyoust. Il est donc évident que le mot 
&upéreoo, impliquant en lui-même le sens de l'ar- 
ticle, repoussait comme superflu l’addition de 
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cette particule. Dans le vers d’Homère (Zlade, 
VII, 3) : 
Aupétepot uéuacav mohepiberv à0è uayeoôat 

« Tous deux désiraient faire la guerre et combattre. » 
&uporepo s'applique à des personnages connus par 
les vers qui précèdent : je veux parler d'Hector et 
de Päris'.... » 

Après avoir bien défini la nature et le rôle de 
l’article, Apollonius en étudiait avec soin la décli- 
naison ; il a résumé une partie de sa doctrine sur 
ce sujet en quelques pages fort arides sans doute, 
mais où l’on peut saisir, sous la sécheresse du lan- 
gage, un raisonnement très-solide et qu'il me semble 
plus facile de traduire que d’abréger”. Ce morceau 
d’ailleurs serait mieux placé dans notre huitième 
chapitre, si la philosophie même des parties du dis- . 
cours n'y prédominait pas sur l'analyse grammma- 
ticale. 

« Tryphon ,» d’après les caractères accessoires de 
la particule & et sous prétexte qu'elle s'éloigne beau- 
coup de l’analogie de l’article, refuse de la ranger 
dans cette classe de mots. Il s'appuie encore sur le 
sens de 6, parce que les autres articles se construisent 
avec la troisième personne, tandis que celui-ci se 
construit avec la seconde. Mais ensuite il se réfute 
lui-même et revient à l'opinion commune. Pour ce 
qui est de la forme, il soutient qu'il n’est pas néces- 
saire que les articles se déclinent régulièrement, 


4. Syntaxe, I, 16, 

2. Syntaxe, I, 18-20, morceau où j'ai dû, plus que dans 
aucun autre, corriger par quelques additions l'obscurité du 
texte grec. On retrouve la substance de toute cette discussion 
dans les Scholies sur le chapitre xx, de Denys le Thrace. 


DE L'ARTICLE. 127 


bien d’autres parties du discours étant irrégulières 
pour les cas et les genres. Il ne pense pas non plus 
_ qu'il soit raisonnable de considérer & comme un mot 

distinct de l’article, si l'on ne veut pas que chaque 
mot distinct des autres constitue par cela même une 
partie du discours. Quant à ce qui tient au sens et 
à ce que le mot 6 ne s'emploie jamais avec la troi- 
sième personne, mais toujours avec le sens du voca- 
tif, il répond : A ce compte, le vocatif des noms ne 
serait pas un nom, puisqu il est à la seconde per- 
sonne , tandis que le propre des noms est de n’em- 
ployer que la troisième ; et s’il est étrange de ne pas 
admettre le vocatif pour un nom, il ne l’est pas 
moins de refuser le nom d'article au vocatif de l’ar- 
ticle, parce qu’il se construit avec la seconde per- 
sonne. 

. « Mais à toutes ces raisons on peut répondre : D’a- 
bord il n’est pas vrai que les articles aient une décli- 
naison irrégulière , car ils se déclinent régulièrement, 
sauf l’altération particulière au nominatif; et leur 
accord même avec des noms déclinés prouve qu’ils 
doivent s’accommoder à l’ordre régulier que suivent 
ceux-ci dans leur déclinaison. Autrement seraient-ils 
des articles (c'est-à-dire des mots qui s'articulent avec 
d’autres). Mais de là même il ne résulte pas néces- 
sairement que l’article doive se développer toujours 
d'après un thème répulier , si l'on ne veut pas qu'à 
chaque mot réponde une partie du discours, car ce 
n'est point d’après le nombre des mots, mais d’après 
les idées que se distinguent les parties du discours". 
Mais quand on n’accorderait pas la déclinaison ré- 


4. Voy. plus haut, p. B2, 53, 88. 
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gulière des articles, sous prétexte [que cela n’est pas 
nécessaire et] que des parties du discours , diverses 
pour la forme, viennent cependant, pour le sens, 
se ranger dans la même classe (ainsi les mots éyé 
et vüt, et encore tueiç, différent beaucoup entre eux; 
cependant l’idée restant la même, ils se rangent tous 
dans la même classe); il reste vrai, du moins, que 
tout mot qui s'écarte de l’idée propre à une partie 
du discours, quand il aurait une forme parfaite- 
ment analogue, comme dans les cas d'homonymie, 
ne sera pas rapporté à cette partie du discours. Or, 

cela posé, comment ne pas exclure de la classe des 
articles la particule 6, qui ne se rapporte à eux ni 
par l’analogie de la forme, ni par le sens. Réduisons 
d'ailleurs le raisonnement sur ce sujet à un seul 
principe : c'est que ni l’analogie des formes ni leur 
défaut d’analogie ne peuvent constituer les parties 
du discours, mais qu'il faut, comme nous l’avons 
vu, classer les mots selon leurs propriétés essen- 
tielles. 

« Tryphon nous dit : « Si le vocatif est un nom, 
quoique à la seconde personne, 6 est un article ac- 
compagnant le vocatif avec lequel il s'accorde. Mais 
le nom conserve sa propriété à tous les cas, puisque 
sa propriété n'est pas de marquer les personnes, et 
qu'on le peut prendre à la première comme dans : 
« Je suis Ulysse, » ou à la seconde, comme dans : « Tu 
es Ulysse, » le,nom conservant toujours, [dans ces 
deux tournures différentes], ses qualités propres. Au 
contraire l’adjonction de l’article au nom n'a qu'un 
sens propre, qui est de rappeler une troisième per- 
sonne, et rien ne lui est plus opposé que l'idée d'une 
personne présente, puisque us étre, « 1l est mien, » 
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peut prendre l'article, étant à la troisième personne, 
tandis que ’Euù & ne le peut pas, étant à la seconde. 
Si done un même mot, selon qu’il se rapporte à la 
troisième ou à la seconde personne, peut ou ne peut 
pas prendre l’article, à plus forte raison, un mot dif- 
férent par sa forme, [comme est le vocatif par rap- 
port aux autres cas], repoussera:t-il l’adjonction de 
l'article, surtout si dans toute la série de ses emplois 
il montre la même-répugnance à se l’associer : or, le 
vocatif, réclamant [toujours] une seconde personne, 
il est superflu de chercher si 6, [qui l’accompagne], 
est un article. 

« D'où vient donc qu'on en fait d'ordinaire un ar- 
ticle ? Je dirais volontiers que cela vient de la place 
qu il a prise dans la série des cas, et de ce que les 
particules qui accompagnent les autres cas s’appe- 
laient des articles (c'est de même que des lettres isn- 
lées s'appellent syllabes) : or & est la particule qui 
s'attache proprement au vocatif. 

« Maintenant il n’est pas superflu de faire voir la 
régularité de la déclinaison de l’article, par opposi- 
tion à la particule 6. 

« L’6 du nominatif, en perdant le +, a subi néces- 
sairement une autre modification, je veux dire Îa 
perte du & final; car, autrement il se serait confondu 
avec l’article hypotactique &ç, #, 6, dont la syntaxe est 
pourtant différente de celle de l article protactique, 
(comme il sera démontré dans le chapitre des hypo- 

tactiques), d'où résultait une apparente irrégularité. 

Que le & final manque, cela est évident, puisque la 

finale des deux espèces d'articles est la même; or, 

l'hypotactique est 6ç; [donc le protactique a dû avoir 

la même forme], comme à où correspond où ; à @, 15; 
". $ 
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à ôv, sv. C’est ce que montre évidemment le pluriel 
[oï, oi], car tout pluriel en ot a toujours un singulier 
en «œ, même dans les noms contractés, comme 
xpvooùs et les autres semblables. Les cas obliques 
de l’article montrent aussi la chose; tous en effet 
se rattachent à des nominatifs en oç. Ajoutez la dié- 
rèse en ow usitée au génitif chez les Thessaliens; 
puis le féminin », lequel correspond toujours à des 
masculins en oç. L'article, en effet, ne formerait pas 
son féminin en s’il ñe suivait l’analogie des noms 
en vos, comme vontôs, vont. Mais voici que les Doriens 
complètent le + [supprimé dans l’usage vulgaire] : voi 
avôparor, rai yuvaixes, et cela par un changement bien 
naturel dans ce dialecte, qui use avec prédilection de la 
lettre # : mpoti, Aéyavre, pavri, téours, ré, et mille autres; 
car si la forme ordinaire vient de la suppression du r, 
il est d’autant plus naturel de le réintégrer à sa place. 

« L'aspiration nous fournit encore une preuve. Les 
articles ne prennent l'esprit rude que là où ils ont 
perdu le +, comme on peut s'en convaincre par le 
neutre rd, qui n'est pas conforme à l'analogie des 
neutres formés sur un masculin en oç. On voit que 
le besoin de distinguer deux genres, [le masoulin et 
le neutre], qui sans cela se confondraient, justifie 
cette altération du mot à l’accusatif : xd, rdv. Du moins 
les pronoms, lorsqu'ils ne sont pas secourus par 
l'adjanction de l'article, imitent au neutre les termi- 
naisons de cette particule : éxeivo, roro, et même, avec 
l'article, rxiré. Le dialecte attique est donc plus 
conforme à l'analogie, lorsque, joignant l’article au 
pronom, dans saërév, il rend au second mot une 
lettre, le v, dont la suppression devenait inutile, 
[puisque le masculin serait rov «brdy]. 
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« On peut donc dire qu’autant il y a de preuves de 
la régularité des articles, autant il y a de dissem- 
blances entre les articles et la particule 6. Si les 
flexions des articles imitent celles des noms, et si, 
dans les noms, le vocatif n’est jamais plus long 
que le nominatif, pourquoi &, qui est une longue, 
_ peut-il être le vocatif de 6, qui est une brève ? Pour- 
quoi ce vocatif ne serait-il pas plutôt terminé en , 
comme il convenait avec le génitif rod et l'accu- 
satif rdv. Et dans les féminins, pourquoi le no- 
minatif n'a-t-il pis le même son que le vocatif ? Dans 
les neutres, au pluriel, pourquoi le nominatif et le 
vocatif n'ont-ils pas la même terminaison ? ce qui a 
lieu dans tous les mots déclinés qui ont un vocatif. 
Pourquoi, lorsque toutes les formes de l’article qui 
sont privées du + portent du moins l'esprit rude, 
& seul porte-t-il l'esprit doux ? Pourquoi n'a-t-il pas 
le même accent que les nominatifs? car 6 peut bien 
admettre l’aigu comme quelques autres monosyl- 
labes. Pourquoi, portant le circonflexe, n'incline-t-il 
pas son accent comme le veut Aristarque, selon la 
méthode éolienne, pour les articles homériques qui 
ont le circonflexe ? C’est apparemment qu'Aristarque. 
n’y a point soupçonné la valeur d'article [qu'on veut 
lui attribuer.] Pourquoi ne commence-t-il pas par 
un + comme les autres articles protactiques? IIn'avait 
pas de prétexte pour perdre ce +, n'ayant aucun hy- 
potactique qui lui corresponde? N'est-ce point parce 
qu’il n’est pas lui-même un article protactique ? 

« Quant à la coïncidence des trois genres sous une 
seule forme [dans le mot &], Tryphon dit que, [à ce 
compte], le mot r&v lui-même ne doit pas être admis 
comme article , car il est des trois genres; mais que, 
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si r&v est un article, 6 l’est au même titre. Cela n'est 
pas sérieux. [Pour être des trois genres], rüv n’est pas 
moins un article, puisqu'il est formé de la même 
façon que les mots avec lesquels il s'accorde. C'est 
une imitation des génitifs pihwv, pécuwv, xx)1&v. Et, en 
général, presque toute coïncidence de plusieurs 
genres sous une seule forme est une imitation de 
quelque coïncidence analogue dans les noms, même 
quand il y a figure de grammaire, comme dans cet 
exemple: px rù 66, semblable à cet autre [d'Hésiode, 
Œuvres et Jours, 198] : ro dè xakubauéve. C’est une 
raison de plus de ne voir là que des articles, [c'est-à- 
dire des mots articulés avec ceux qui les suivent}, 
et, si cela est vrai, 6 est rejeté bien loin de cette classe 
de mots, car il ne comporte nullement une coïnci- 
dence des genres analogue à celle que comportent 
les noms. 

« Les mots qui se construisent avec des nombres et 
des genres différents ne sont pas des articles, mais 
des particules indéclinables, conjonctions, advêrbes 
ou prepositions, et il est évident que & n'étant ni une 
conjonction, ni une préposition, ne peut être qu'un 
adverbe vocatif indéclinable. Pourquoi donc alors 
accompagne-t-il le nom? parce qu’il est comme une 
forme d'appellation. Telles sont les formules de ser- 
ment vi, p4, qui se construisent avec l’accusatif et 
n'ont rien de commun avec l'article. Mais leur syn- 
taxe offre une confusion semblable à celle que à 
comporté; car ils s'accordent avec tous les nombres 
et tous les genres... » 

Il y a quelque chose d’un peu comique, je l'avoue, 
dans cette guerre à outrance contre la particule 6 et 
ses prélentinns à prendre rang parmi les articles. 
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Mais, de tout temps, les grammairiens ont été sujets 
à prendre feu pour de bien petites querelles. Ne 
sail-on pas tout le bruit que fit, dans l'ancienne Aca- 
démie française et autour d'elle, la controverse des 
partisans et des ennemis de la conjonction car ‘? Lu- 
cien a raillé le pédantisme des grammairiens con- 
temporains d’Apollonius ; en France, Montaigne, 
Mathurin Regnier et Molière ont rencontré” les 
mêmes travers chez leurs contemporains , ils les ont 
tournés en ridicule et ils n'en ont pas eu raison : les 
travers de l'esprit humain sont de tous les temps, 
comme la satire et la comédie, qui les combattent 
sans les corriger. 

Au reste, si Apollonius reconnaît dans les diverses 
formes de l'article grec une déclinaison à peu près 
réguliére et une sorte de tendance à imiter les ter- 
minaisons des noms qu'il accompagne, il est loin 
pourtant de l'opinion accréditée, comme nous l'avons 
vu, par quelques Stoïciens, et qui donne pour fonc- 
tion à l’article de marquer le genre des noms. Bien 
plus , il avait réfuté spécialement cette erreur, et 
dans son chapitre sur les Genres”, qui faisait sans 
doute partie du traité sur le Nom, et au cinquième 
chapitre du premier livre de la Syntaxe : «....D'abord 
aucune partie du discours n’a été inventée pour ré- 
soudre l'ambiguïté d’une autre partie ; mais chacune 
d'elle dérive de l’idée qui lui est propre... Quand 
le genre d’un nom est obscur, la difficulté se résout 
à l’aide des mots concomitants, comme pour tous 


4. E. Moncourt, De la Méthode grammaticale de Paugelas 
{Paris, 1851), p. 74. 

2. Syntaxe, 1, 5 : Iloôs oÙs Avrelontar dx mAetvuv v té mept 
Fev. 
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les mots susceptibles de plusieurs sens, c’est-à-dire 
pour tous les homonymes. Ainsi dans cette phrase : 
« Hélène étant sage encore, fut enlevée par Alexan- 
dre, » l’ambiguité de l'adjectif sage disparaît, grâce 
aux mots qui l'accompagnent. Au contraire, sije dis : 
« les malheurs d'Ulysse ,» l’article ne m’aidera pas 
à résoudre l'ambiguïté du genre. Comment donc ne 
serait-il pas ridicule d'admettre l'article comme un 
signe distinctif du genre, lorsque avec l’article le genre 
peut rester obscur, et que sans l'article il peut être 
clair ? » Si l’article devait servir à distinguer les 
genres , il ne faudrait pas qu'il les confondit lui- 
même, comme dans le génitif pluriel +&v ; car alors, 
comme c’est le sens même du nom qui nous en fait 
voir le genre, on pourrait dire à bon droit que le 
nom x été inventé pour distinguer les genres; ce qui 
serait puéril'. En troisième lieu, si l’article avait 
réellement la fonction qu'on lui prête, il ne se pla- 
cerait que devant les noms dont le genre est dou- 
teux; or dans l'usage, c’est souvent le contraire qui 
arrive. | 

Malgré cette réfutation péremptoire, l'erreur a 
survécu à notre grammairien. On la retrouve dans 
les fragments de grammaire byzantine publiés par 
M. Goettling, sous le nom de Théodose d'Alexandrie’ 
elle s’est perpétuée dans les écoles de l'Occident, 
surtout grâce à l'usage où sont les grammairiens ro- 

1. “Onep eünec. 

2. P. 82 : “Apüpov éott mépos Adyou uovosÿlAaboy (l’article est 
un petit mot, disent encore nos manuels élémentaires), xporacod- 
paevov xai Ünoracoomevoy del tüv évouatuv Epôpov Ôè Àéyerar xat° 


éphv xplotv dnd roù évdpÜpos doberxvüerv rd yévos 700 broxeusévou 
évouaTos. 
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mains d'employer les mots hit, hæc, hoc, par forme 
d’abréviation, pour désigner le genre des noms!. 
Dumarsais la rencontrant dans Regnier Desmarais 
et dans bien d’autres, la réfute à son tour, et ne 
réussit pas mieux qu'Apollonius à en guérir les 
grammairiens 5és confrères; car, malgré les progrès 
très-réels de la science grammaticale dans nos éco- 
les, il se réimprime encore sous nos yeux des m4- 
nuels où l'article est défini « un petit mot qui se 
place devant les noms et qui sert à en marquer le 
genre et le nombre, » Et cependant nous avons, sur 
ce point, des lumières qui manquaient au philologue 
d'Alexandrie : l’une des langues les plus populaires 
de l'Europe moderne, l'anglais n’a qu’un article 
indéclinable et invariable, pour tous les genres 
comme pour tous les nombres; c’est là un exemple 
qui vaut à lui seul les plus beaux arguments de 14 
logique. 

Ce qui est encore plus digne d'attention peut-être, 
c’est le sort de toute cette théorie de l’article depuis 
l'antiquité jusqu’à nos jours. Soit qu'il remonte 
jusqu’à Tryphon, soit qu’Apollonius l’ait le premier 
mis en lumiere, le principe de la relation à une no- 
tion préconçue paraît se maintenir dans les écoles : 


4. Voyez, par exemple, Priscien, V, 4,t, I, p. 167. Le même 
auteur fait pourtant remarquer que ce procédé est tout artificiel, 
et que, dans tous ces cas, hic n’a pas le rôle ni le sens de l’ar- 
ticle grec : « Nam pronomen hic, quod grammatici in déclina- 
tione nominum loco præpositivi ponunt articuli, nunquam in 
oratione sensum articuli habet.» Znstit. gramm., XVII, À, t. II, 
p. 21. Cf. Varron, de Lingua latina, NIIL, 45, 63; X, 18-20 
et 30, éd. O. Müller. 

2. Au mot #rticle de l'Encyclopédie méthodique, Litt. et 

. Gramm., p. 234, éd. in-4°. 
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grecques durant tout le moyen àge. Je le vois très- 
heureusement appliqué à une question particulière, 
par: saint Épi phane dans son ouvrage Contre les Héré- 
sies ‘ ; il reparaît dans les Scholies sur le Manuel de 
Denys le Thrace; au 1x° siècle, dans la Syntaxe de Mi- 
chel le Syncelle ; au x1v° siècle, dans un ouvrage de 
Maxime Planude sur le même sujet, et au xv°, dans la 
Grammaire, demeurée classique en Orient, de Théo- 
dore Gaza. Mais, depuis la Renaissance, ce principe 
est tout à fait oublié, dans les écoles de l'Occident. 
Au xvr° siècle, Rob. Estienne, dans sa Grammaire 
française, écrite en latin, ne considere l’article que 
comme un moyen de suppléer à l'absence des cas 
dans notre langue. Chez les grammairiens du xvri° et 
du xvur siècle, tout l'effort de l'analyse aboutit à 
signaler les articles comme des mots qui restreignent 
ou déterminent le sens du nom auquel ils se joi- 
guent; ce qu Apollonius avait déja dit, mais bien 
autrement interprété. Il semble même que l'obscu- 


1. I, p. 17. Cité par G. Sturz, Opuscula nonnulla (Lipsiæ, 
4825), p. 52, à propos de l’emploi de l’article devant un nom 
propre. L'auteur paraît ignorer l'origine de la théorie appliquée 
par saint Épiphane, et il croit d’ailleurs à l’accord presque una- 
nime des grammairiens sur ce sujet: « Consentiunt fere omnes 
articulo indicari rem certam vel definitam, vel in præcedentibus 
jam descriptam aut commemoratam. » 

2. Bachmann, Arecdota græca, t. IL, p. 126. 

3. Ta yap dopiorwdcie noté vondueva À toù dpôpou mapabsois br) 
Épropov vob mposwnou dyer” « 6 dvÜpuoros TupeyÉvETO, —Tov romtav 
é6œupaca. Synt., IV, 1. Cf. les Grammaires de Port-Royal, de 
Regnier Desmarais, les Essais de l’abbé d’Olivet, etc. C’est déjà, 
ou peu s’en faut, l’opinion d’'H. Estienne, Conformité du langage 
françois avec le grec, chap. V, p. 121, éd. Feugère, et c’est en- 
core celle de M. de Sacy, Gramm. gén., 1, 5. Selvaggi, Gramma- 
tica gen. filososofica (Napoli, 1839), II, 7, définit l’article : « un 
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rité augmente à mesure qu’on avance dans cette 
voie de raisonnements stériles : « L'article, écrit 
en 1741 l'abbé Girard , est un mot établi pour an- 
noncer et particulariser simplement la chose sans 
la nommer; c'est-à-dire qu’il est une expression 
indéfinie quoique positive, dont la juste valeur 
n’est que de faire naître l'idée d’une espèce subsis- 
tante, qu'on distingue dans la totalité des êtres pour 
être ensuite nommée‘. » Et quelques années aprés, 
Beauzée : « L'article annonce des individus d’une 
nature quelconque ou avec abstraction de toute na- 
ture; le nom exprime l'idée d'une nature commune 
avec abstraction des individus : ce sont évidemment 
deux significations trés-différentes, indépendantes 
. l'une de l'autre, mais respectivement modificatives 
l'une de l’autre*. » Enfin Dumarsais : « Les grammai- 
riens ont appelé articles certains petits mots qui ne 
signifient rien de physique, qui sont identifiés avec 
ceux devant lesquels on les place, et les font prendre 
dans une acception particulière. »—« Les articles ne 
signifient point des choses, ni des qualités ; seulement 
ils indiquent à l’esprit le mot qu’ils précèdent et le 
font considérer comme un objet tel que, sans l’ar- 
ticle, cet objet serait considéré sous un autre point 
de vue”. » 

_ Après cela, Condillac avait bien raison de dire : 
« L'article a fort embarrassé les grammairiens, et 


aggiuntivo di estensione generica, modificabile delle condizioni 
del discorso ad esprimere la specie ed anche gli individui. » 

1. Vrais principes de la Langue françoise, t. I, p. 157. 
Cf. p. 43, 44. 

2. Encyclopédie méthodique, au mot Article, p. 254. 

3. 1bid., p. 229. 
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c'est la matière qu'ils ont traitée le plus obscuré- 
ment. » Mais s'il avait seulement parcouru, dans 
l'édition de 8ylburg, le premier livre de la Syntaxe 
d’Apollonius, il n'aurait pas ajouté : «a M. Dumarsais 
a commencé le premier à débrouiller ce chaos!. » 
Car Apollonius y avait assez bien réussi longtemps 
avant Dumarsais, et même, à le comparer avec 
nos Français du xvinr siècle, on est disposé à juger 
avec plus d'indulgénce la sécheresse et l'obscurité de 
son style. 

Quant au fond des idées, sans méconnaïtre tout 
ce qu'il y a d'observations justes et ingénieuses dans 
le long traité de Dumarsais sur les articles, sans mé- 
priser la classification, un peu trop systématique, 
de Beauzée, dans son court aperçu sur le même 
sujet”, je regrette que ces deux auteurs n'aient pas 
songé à innover, dans cette question difficile, par 
un simple retour aux doctrines des écoles grecques. 
Apollonius, sans doute, leur laissait plus d'une diff- 
culté à éclaircir ; il y a d’autres particules que 6, », 
+6, qui méritent lé nom d'articles ; il yena qui ne 
sont ni des articles, ni des pronoms, à proprement 
dire. Mais quant à l'emploi de l’article principal 6, 
, 70, le, la, les, la langue francaise offre avec la 
grèécque une conformité que signalait justement 
Henri Estienne, et qui donnait aux idées d’Apollo- 
nius un droit dé plus à notre attention. Au point 
de vue étymologique , si l’article grec 6, à, ré n’est 


4, Principes de la Grammaire française, IL, 14. 

2. Faute de tenir compte des doctrines d’Apollonius, M. B. Jul- 
lien (Cours supérieur de Grammaire, T, p; 80), exagère beau- 
coup, je crois, le mérite de nos grammairiens français, 
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évidemment qu'un ancien pronom démonstratif, 
détourné et comme déchu de sa valeur primitive ; si 
on peut suivre ce changement de forme et surtout 
de sens, sur les monuments mêmes de la langue 
grecque, entre Homère, où le mot 6, #, r6 à presque 
toujours le sens pronominal, et Thucydide, où il a 
décidément pris le sens d’un article; si on peut saisir 
même, dans le grec d’Hérodote et d’'Hippocrate, la 
transition de l’un à l’autre usage, ces vicissitudes 
n'offrent-elles pas une frappante analogie avec ce 
que l’on peut appeler l’histoire de l’article dans les 
langues romanes? Là, en effet, tous les mots qui 
font office d’article dérivent des pronoms latins, 
qui, par exception, ont quelquefois le même rôle 
dans les auteurs classiques de l'antiquité. Le même 
rapport existe, ou un rapport plus étroit encore, 
entre l’article et le pronom dans les dialectes de la 
famille germanique. Ainsi, sur ce point, comme sur 
là nature de l’article, la doctrine d’Apollonius est 
confirmée par les faits qu'il n’a pu connaître, et elle 
peut recevoir dans nos grammaires modernes , une 
foule d’applications aussi justes qu'imprévues. 
J'ajoute que, sur certain point de détail, elle ren- 
contre des objections non moins imprévues. Ainsi, 
Apollonius ne concevait l’article proprement dit que 
comme un mot protactique, c'est-à-dire précédant 
le nom qu’il modifie. Tel est, en effet, le caractère 
constant de l’article dérivé du latin 4e, illa, illud, 
dans la plupart des langues néo-latines; ce qui avait 
même suggéré l'idée de l'appeler un prénom. Mais 


4. Dumarsais en a réuni beaucoup d’exemples dans son Traité 
de l’Article, 
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une de ces langues, le Valaque, fait exception à la 
régle, en plaçant le pronom article le, la, après le 
nom, par exemple dans onu-lu, l'homme; famei-le, 
les femmes; exception qui, chose remarquable, té- 
moigne encore en faveur de l'étymologie latine : 
car le pronom é/{e étant susceptible de suivre ou de 
précéder le nom auquel il se rapporte, on comprend 
que l'un des deux usages ait prévalu dans la gram- 
maire valaque, tandis que le second s’établissait dans 
_ les autres dialectes issus de la corruption du latin. 

L'Anglais Harris a eu, peut-être seul au xvirr siècle, 
le mérite de remonter sur chaque question, soit di- 
rectement, soit par l'intermédiaire de Priscien, 
jusqu'aux théories des grammairiens grecs”. Ces 
grammairiens étaient mal connus alors; on n'avait 
publié qu'un petit nombre des compilations ou des 
ouvrages originaux que les manuscrits nous en ont 
conservés. Apollonius, entre autres, ne pouvait guère 
être apprécié que d’après sa Syntaxe et d'après les 
témoignages de Priscien : c'était assez cependant 
pour le recommander à l'attention des grammairiens 
philosophes. On s'étonne que l'helléniste Thurot, 
intelligent traducteur de Harris, ait mieux aimé re- 
venir, dans son commentaire, à l’école de Girard 
ou de Court de Gébelin*, que de puiser comme l'y 


4. Vaillant, Grammaire roumänc à l'usage des Français (Bucha- 
rest, 1840), p. 35, que je cite de préférence à la Grammaire de 
Lauriani (Tantamen criticum in linguam Romanicam , Viennæ, 
1840), parce que de bons juges accusent cette dernière de ne 
pas suivre d’assez près la langue vraiment originale et populaire 
de la Valachie. 

2. Voyez, par exemple, Hermes, I, 5. 

3. C’est ainsi qu'il considère, p. 215, l’article comme un 
mot primitif, à peu près selon l’opmion de l’abbé Girard (Frais 
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conviait son auteur même, aux sources de l’excel- 
lente doctrine que nous venons d'exposer... 

On trouvera peut-être que je m'arrête bien long- 
temps sur cette controverse. Mais n’est.il pas inté- 
ressant et utile de se donner quelquefois, même en 
de très-petites choses, ce spectacle de l’esprit hu- 
main oubliant et rapprenant tour à tour les mêmes 
vérités, et sans cesse refaisant la tâche déjà faite. Il 
est rare que le travail des siècles se continue sans 
lacune et qu’une génération reprenne la science au 
point précis où l’a laissée la génération précédente. 
L'érudition, faut-il l'avouer ? est trop souvent cause de 
ce mal; trop souvent, elle accumule sans choix les 
souvenirs et les textes, et elle dégoûte les esprits 
vraiment inventeurs qui ne cherchent que les idées 
pour s'en nourrir et s'en inspirer. Mais les gens 
d'esprit, à leur tour, sont trop dédaigneux des re- 
cherches de l'érudition ; ils ne songent pas assez 
quelle peine ils s'épargneraient, chaque fois qu’ils 
se proposent un nouveau problème, en cherchant 
d'abord avec plus de soin ce que d’autres ont pu 
en savoir avant eux. 


Principes, Disc.Il,p. 44), et de Court de Gébelin (Histoire natu- 
relle de la Parole, TI,1,252). Au contraire, M. Séguier de Saint- 
Brisson, qui s’est heureusement inspiré d’Apollonius (Za Philos. 
du Langage exxosée d'aprés Aristote , p.102), observe avec rai - 
son : « En plaçant l’article en tête des parties du discours. évi- 
demment les grammairiens modernes se sont mépris surla mar- 
che progressive de l’esprit humain dans la création du langage. 
Cette conception est venue la dernière, et plusieurs ne s’y sont 
jamais élevées. Pour celles qui font usage de l’article, il est facile 
de marquer l’époque où il s’est introduit. » 
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CHAPITRE V. 


DU VERBE. 


Le verbe est la plus importante de toutes les par- 
ties. du discours ; la distinction du verbe et du nom 
est, en quelque sorte, le premier résultat de l'ana- 
lyse grammaticale du langage : elle se trouve déjà 
dans le Cratyle de Platon, et il est probable que 
Platon n'en est pas l’inventeur. Mais s’il a été facile 
de distinguer le verbe dans Ja variété des éléments 
d'une phrase, il n’a pas été aussi facile de le définir. 
Cette force de l'affirmation, du jugement, que le 
verbe exprime , et qui est la vie même des langues, 
fait aussi qu'il attire à lui toutes les notions acces- 
soires de la proposition. Dans une langue comme la 
grecque, où chaque mot tend à exprimer beaucoup 
d'idées, par les modifications d'un même radical, le 
verbe, plus qu'aucun autre mot, aime à rassembler 
dans son unité, outre la notion du jugement, celle 
de la personne, du temps, etc.; et il a fallu de longs 
efforts d'attention pour dégager du milieu de cet or- 
ganisme complexe l'élément essentiel, celui qui 
constitue la nature même du verbe et qui en fait le 
principal instrument de la parole humaine. Aristote 
semble, à vrai dire, le premier qui se soit posé ce 
problème avec une rigueur scientifique, et s’il ne l’a 
pas résolu, du moins a-t-il laissé l'empreinte de son 
esprit observateur dans une définition du verbe 
et dans quelques remarques qu'il faut avoir soin 
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d'en rapprocher. La définition même d’Aristote a été 
souvent reproduite, mais, en général, assez mal 
comprise, parce qu'on ne l'a pas reproduite dans 
son intégrité : « Le verbe, disait-il après avoir 
défini le nom, est un mot qui signifie, en outre, 
le temps, dont aucune partie ne signifie séparé- 
ment du tout, et qui est toujours le signe de’ ce 
qu'on dit d’une chose; » ou en d’autres termes, le 
signe de l’affimation'. On croirait lire déjà un cha- 
pitre de la Grammaire raisonnée de Port-Royal ; 
mais Aristote nous détrompe bien vite par les ex- 
phcations qui suivent ces lignes, lorsque , par exem- 
ple, il refuse le nom de verbe à toute expression . 
négative, comme oùy dywæiva?, et à toute forme qui 
exprime un autre temps que le présent. On voit que 
le logicien l'emporte ici sur le grammairien et qu’il 
confond deux choses distinctes : le rapport du signe 
avec la pensée de l'homme, et le rapport de cette 
pensée avec la vérité absolue. Pour le grammairien, 
en effet, la négation et l'affirmation d’un fait sont, 
au même titre, des locutions verbales ; peu importe la 
mesure de vérité qu’elles expriment. Au point de vue 
de la logique, on peut aussi dire avec raison que 
toute assertion, tout jugement , au moment où on 
l'énonce , implique le présent , c’est-à-dire que tout 
homme qui parle pense au présent ce qu'il parle ; 
mais l’objet de sa pensée se rapporte indifférem- 
ment à l’une des trois époques de la durée, le pré- 


4. “Piua Gé dort ro mpocanuaïvo yodvov, où uépos oùdiv anmal- 
ver œupis, %al forv del vüv xaf' étépou Aeyouévwv onmeiov. (de 
lInterprét., chap. 1ù). On ne retrouve dans la Poétique, 
chap. xx, que la moins bonne partie de cette définition. 

2. Apolonius, de P4de. , p. 534, se garde de cette erreur. 
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sent, le passé ou le futur. Le grammairien peut donc 
considérer comme verbes les locutions : « IL s’est 
bien porté; il se porte bien ; » et c’est accorder trop 
peu que de les nommer avec Aristote, « non pas des 
verbes, mais des flexions ou des cas du verbe, rrécec 
bâuaros". » 

Ailleurs’, Aristote semble , au premier abord , re- 
connaître un verbe substantif, distinct des verbes 
attributifs, car il observe que le mot ÿyuive: équivaut 
à Üyaivev éort. Mais il ne tire pas de cette observa- 
tion toutes les conséquences qu’elle renferme. 

Dans un chapitre de son livre sur l’Interprétation, 
ou plutôt sur le Langage, 11 jette, comme en pas- 
sant, cette idée vraiment profonde, que lui-même il 
_n'analyse pas et dont la portée semble avoir échappé 
à ses commentateurs : « Toute proposition n'est pas 
un jugement, mais seulement celles qui impliquent 
vérité ou mensonge. Or, toute proposition n'’im- 
plique pas vérité ou mensonge. Ainsi le vœu est une 
proposition, mais qui n’exprime ni vérité, ni erreur. 
Nous laisserons de côté les propositions de ce genre, 
qui appartiennent à la rhétorique et à la poétique. 
Le jugement, au contraire, est l’objet propre de la 
science qui nous occupe”. » En effet, la logique est, 


4. Sur les divers sens du mot xrüou, voir une note de Leo 
Magister, dans les Scholia ir Aristotelem, p. 104, éd. Brandis. 

2. Métaph., IV, T : OÙôèv Giupéper vo ’Avôpuros byraivev 
éotiv À To Avôpwnoc byratver. Il écrit lui-même, dans la 
Poétique , chap. xrv : Asouevôv otr pour deïror 

3. Chap. 1v : Aropavtixds D'où näç Àdyos, &AN'êv © vd dAnbebetv À 
Yeuderôar Éméoyer” oùx êv Éraot d'érdpyer, oov à eûyh ÀdyOs pév, 
GAM'oûre &An0hs oùre Veudrc* vi pv oùv &Adot dpelobwoavfnToptxñs 
Yap À momrixñe olxerorépa À oxébis” 6 SE éropuvrixde rc vÜv Bewpiac. 
— Ammonius, dans son Commentaire, montre bien que # sèà 
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de sa nature, sans passion ; elle emploie donc le 
verbe à l'indicatif, qui est le mode de l’assertion 
pure et simple. Si elle s’écarte de cette règle, c’est 
pour orner un peu son langage et se donner, à l’aide 
de quelques artifices, un mérite qui lui est vraiment 
étranger. La rhétorique et la poétique, au contraire, 
ont pour objet le langage du cœur autant que celui 
de la raison ; il leur appartient d'étudier toutes ces 
- locutions qui expriment le doute, l'espérance, le 
commandement, etc. 

Ainsi se mélent, dans ce premier essai d’une théo- 
rie du verbe, les aperçus incomplets, les erreurs, 
Jes idées neuves et fécondes. On y voit les premiers 
tâtonnements d’une science qui cherche sa propre 
méthode et qui ne s’est pas encore dégagée du mi- 
lieu des autres sciences philosophiques ; mais on y 
sent aussi la main du génie*. 

Les disciples immédiats de Platon et d’Aristote ont 
peu fait pour les progrès de la grammaire*. Les Stoi- 
ciens apportent, dans cette étude, plus de néolo- 
gisme que d'idées nouvelles. À propos du verbe, 
l'appareil de leurs divisions techniques semble beau- 
coup promettre, mais il s'en faut que leur théorie 
réponde à ces promesses. 


répond à l’idée du verbe à loptatif, ce que le dernier traducteur 
français n’a pas remarqué. Protagoras avait déjà distingué les 
modes du verbe par les mots eüywhñ, épérnotc, éroxpioic, évrohf. 
Voy. Diog. Laerce , IX, 53, et Suidas, au mot Protagnras. 

4. Voir quelques autres aperçus d’Aristote sur la grammaire 
genérale : De l’Interpr., chap. 11; Réfut. soph., chap. ur, p. 13 
et 14; Topiques, VI, 4; Problemes, XI, 1; de l’Ame, 11,8; 
INT, 2. 

2. Lersch, Sprachphil. der Alten, I° partie, p. 22 et suiv., 
p. 47 et suiv. 
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Suivant les Stoiciens, « le verbe est une partie du: 
discours signifiant une affirmation éncomplere'; » 
mais le verbe n'est autre que l’infinitif. Toutes les 
fois qué l'affirmation se complique d'un sujet ex- 
primé au nominatif, comme dans: «Socrate se 
promène, » alors elle s'appelle xarnÿépnua, assertion, 
ou vinéaua; utccident, événement. Quand le nom 
complémentaire n'est pas au nominatif, comme 
dans : Zotpére péka; le verbe ou plutôt la proposition 
entière s’appelle xapaoiuéaux, événement indirect; 
par 6ppositiôn à l'emploi du nominatif, qui est le cas 
dirétt par excellence. Quand la proposition dite 
vÜpOapa où xaTrydpaié à besviti, pour se compléter, 
d'un autre ot, eelui que tious appelons le régime, 
ebümme dañs : t« Platot aire Dion », elle s’appélle #\ur- 
#09 À Gépéapa BU ÉXérros À xathyéphux, mébins gu’évé- 
nement ou bien gu’assertion. Ehfin si c'est le rapa- 
côp6aux qui a besoin d'u second substantif, comme 
dans : Zéxpére péler Ahx6tédou , alors le verbe s’ap- 
pellera #hurrov à Tapaoiiéaiix, moins Qu'événement 
indirect : Ces dernières distinctiünis deviennent 
presdué flitraduisibles en français*. Quant au parti- 
tipé, les Stoïciens l’appelaiént tantôt uh verbe parti: 
cipial, peroyixèv piux, tantôt un verbe détiiné, frerindv 
fîua, ou enfin, comme si les deux précédentes locu- 
tions fié leur paraissaient pas asséz obscures, appel- 
lation réciproque ou réfléchie, évravéxhacrov Fpoonyopiar, 
sous prétexte que le participe se résout en un nom 
appellatif, comme dans : « Le lecteur est lisänt, » 


4. ‘Päué éort mépos Adyou npaîvor &oüvhétov katnÿeplav: Diop. 
Laerce, VII, 58. Cf. Apollcnius, Syre., I, 8. | 

3. Ammonius, &d Aristot.; p. 104, éd. Bräfidis ; Apoôllonius, 
Synt,, LUI, 32; Diog. Laerce, VII, 63, | 
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== « Le coureur est courant'. » C’est quelque chose, 
sais doute, que d’avoir reconnu la nature verbale 
du participe ;. mais là se borne , à ce qu'il semble, 
tout le mérite de tette ambitieuse théorie. 

Entre les Stoiciens et Apollonius nous ne retrou- 
vons guère plus aujourd’hui, sur ce sujet, chez 
les grâritnairiens grecs, que des. observations de 
détail sans importance ou d’insignifiantes défihi- 
ions comme celles que renferme le Manuël dé 
Denÿs le Thrace. La théorie d’Apollonius lui-même 
nous est imparfaitement connue, parce que nous 
avons perdu son traité du Verbe. Mais heureuse- 
ment pour nous un scholiasté de Denys le Thrace 
avait extrait de cet ouvrage la définition même du 
verbe , et il l’a expliquée d'une facon qui s’accordé 
si bien avec les témoighages épars dans les autres 
écrits d'Apollonius, qu'on ne peut douter de son 
exacté conformité avec la doctrine du maître. 

« Le verbe, disait donc Apollonius , est un mot 
qui, pt des formes particulières, exprime le temps, 
l'activité ou la passivité, les personnes et les nom: 
bres, lorsqu'il montré aussi les dispositions de l'âme”. » 

4. Priscien, 11, 4, p. 67; XI, énitio. 

2. Bekker, Arecdota gr., p. 882 : [apahdGwpey rà vüv xai Tov 
AroMwviou Spor évreAGis Épovta” “Piua éort mépos Adyou êv tôloré 
pévacyhuätiojtoic Sumpoptov 7 p6ve dextixdv (desxTrixdv ?) per” êvep- 
jelas À Tédoue, Rpooumwy TE xai Aprôv Tapastartxôv, Être xai Thé 
fe duyñce Braéseis Onhot. Priscien; sur ce sujét, s’écarte beau- 
coup d’Apollonius, et si nous n’avions pas d’autre auteur qué 
lui à consulter, nous tonnaîtrions mal la doctrine de son tafître : 
« Verbum ést pars orationis cum temporibus et mods, siñé 
easu, agendi vel patiéndi significativum. Hat enim finitione tam 
finita quam infinita vérba comprehenduntur. Neutra enim quæ 


dicuntur, absoluta et deponentia omnimodo naturaliter vel in 
actu sunt, vel in passione, » Zib. VIIT, initio, Mais c’est évis 
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Ces lignes vont s’éclaircir tout de suite par le com- 
mentaire , d'ailleurs un peu trop admiratif, du scho- 
liaste : 

« Cette définition est de tout point excellente, 
sans excès ni défaut. Si Apollonius dit que le verbe 
exprime les divers temps par des formes qui lui sont 
propres, c’est à cause des adverbes de temps, qui 
eux aussi désignent les époques de la durée, comme 
aujourd'hui, demain, hier, mais qui ne les expriment 
pas par des changements dans leur propre forme. 
Or, il faut remarquer avec soin que, dans le verbe, 
c'est un même mot, qui se changeant et se transfor- 
mant, s'adapte aux temps, aux personnes et à toutes 
les idées accessoires du verbe: j'écris, j'écrivais, 
J'écrivis , tandis que dans la classe des adverbes, les 
mots sont différents pour exprimer des temps diffé- 
rents. Apollonius ajoute que le verbe représente les 
personnes et les nombres, et cela seulement lorsqu'il 
exprime aussi les dispositions, c’est-à-dire les divers 
états de l'âme ; il veut par là que l’on y comprenne 
les infinitifs qui, n’exprimant aucun mouvement de 
l'âme, ne représentent ni les personnes, ni les nom- 
bres. Les commentateurs‘ confirment cette expli- 


demment à l’imitation d’Apollonius qu’est écrite cette définition 
du verbe dans un opuscule conservé par le manuscrit de Cois- 
lin, n° 387 (Cramer, Anecd. Par., vol. IV, p. 216): “Piua éott 
pépos Àdyou &ntwrov, Ëv idiou metasynuarismots Giapdpouc ypôvous 
Onhodv, pet” Évepyeias À madouc À obdETÉpoU, rpocwmou onuavTixoÙ 
(corrigez : zrposwrwv onpavrixiv), Ote vhc tñc duyñs Oiubéaers 
ôndot. Définition reproduite, avec une légère variante (or: ôà 
avant zpocwru), dans la Syntaxe de Michel Le Syncelle, dont 
il sera parlé plus bas, à la fin de notre chapitre vu. 

1. Où brouvauanuorai. Témoignage que nous avons relevé 
et expliqué ci-dessus, p. 41. 
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cation, et ils disent qu'Apollonius insiste sur ce su- 
jet pour que nous comprenions les iufinitifs 5armi 
les verbes, les infinitifs étant des mots qui précisé- 
ment n'expriment pas les états de l'âme et ne dis- 
tinguent pas les personnes. » 

Apollonius , en effet, suivant, à cet égard, uné 
opinion des Stoiciens, voyait dans l'infinitif l’es- 
sence même du verbe; il y trouvait l’idée verbale 
dans toute sa pureté, sans la complication des per- 
sonnes, des nombres et des dispositions de l’âme. 
Attribuant au verbe, pour caractère propre, de 
marquer l'activité ou la passivité', il montre au 
moyen d’une analyse très-subtile, que l’infnitif, 
simple signe de l’activité ou de la passivité, est com- 
pris dans toute expression verbale à un mode per- 
sonnel. Ainsi: « Tryphon se promène, » est pour : 
« Je détermine ou je déclare Tryphon se promener ; » 
la locution optative wepiraroin Tpépuy esl pour ebyouar 
repurareiv Tpipuva; enfin l'impératif : « Que Tryphon 
se promène, » est pour « J'ordonne Tryphon se pro- 
mener.» Et voilà pourquoi, selon lui, l'infinitif n’a 
ni personnes, ni nombres, ni terminaisons pour ex- 
primer les divers états de l'âme : c'est qu'il exprime 
le fait, qui est un et invariable*. Nous dirions au- 


4, Synt., I, 3 : Toù fiuaros avayxæius mpoxertat To dvoua, re 
To Gtuttbévor xal to GuatidesOxt cwuatos Lduov, rois À cuuaciv rl 
xertar % Ôéois Tov évoudruv, £E Gv À Utoenç T5 furtos, Àëyo 
Thv Évépyeuv xat to xaoc. De là vient qu'il appelle, à l'exemple 
des Stoïciens, l’infinitif fjux yevixov ou yevixwratov, le verbe 
par excellence. Synt., III, 12, 13. Priscien, VIII, 13; XVIII, 4. 

2. Synt., 1, 8, et III, 6. Dans le premier de ces deux pas- 
sages, neotmatei Toüpuv est résolu en : woiouro mepimateïv Tou- 
guva, et non pas ôpivouar x. ‘Î. Il en est de même pour les 
exemples suivants, sans qu’on s’explique bien ici l’emploj de l’ao> 
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jourd’hui qu’il exprime l'idée de l'attribut , laquelle 
est étrangère, par sa nature , à toutes ces modifica- 
tions. 

Au reste, comme l'idée d’un fait, ro&yux, n’est pas 
étrangère à celle du temps, il est naturel que l'in- 
finitif marque les divers moments de la durée, et 
que, par exemple, il prenne un redoublement pour 
exprimer le parfait ou l'action accomplie. 

Tryphon, au contraire, se fondant sur le carac- 
tère abstrait de l'infinitif et sur ce que, précédé d'un 
article , il prend souvent le rôle d'un véritable sub- 
stantif, se refusait à l'admettre parmi les modes du 
verbe; il ne voulait l'appeler que rom de verbe ou 
nom verbal, ôvoug Biusros. 

La question était donc posée déjà, dans les écoles 
anciennes, comme elle l’a été depuis par nos gram- : 
mairiens ; mais ceux-ci ont le mérite de l'avoir ré- 
solue par une distinction qui d’ailleurs “était facile, 
Ils ant observé que le nom abstrait désigne l'action 
ou la maniere d’être, sans aucune idée accessoire, 
tandis que l'infinitif la désigne comme existant dans 
un sujet quelconque *. Mais, en général, cette idée du 


riste. Au contraire, dans le second passage, le mode personnel 
employé par Apollonius est au présent, ce qui est beaucoup plus 
naturel. Remarquez d’ailleurs que 6pi$ouat répond naturellement 
en grec au nom du mode indicatif #yxAtotç épiotixa. 

À. Synt., IL, 45 : Ilep! où (érapeupatou) rücuv dxpiberav sion- 
veyxdpeba Ge Éore yevrxruros rüv Moy fnpétov* mods oc xal BimAx- 
cudterar, 8xep Ütov Énuattuv, de Êv T@ ya y papévar xal Tois Épolot. 

2. Silvestre de Sacy, Gramm. gén., p.152, troisième édition. 
Court de Gébelin, Hist. nat. de la parole, p. 309, éd. Lanjui- 
nais : « Ce mode est d’une nature différente des autres; il ne 
se lie point comme ceux-là d’une manière déterminée à l’une 
ou lautre des personnes, mais simplement avec l’idée indéter- 
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sujet grammalical semble n'aveir jamais été nelte- 
ment déterminée par les anciens. Apollonius na, 
pour l'exprimer, aucun mat particulier dans san 
style de grammairien; le mot üroxeiusvoy n'y ré- 
pond pas exactement, car il s'applique aussi hien à 
l'objet de la pensée qu’au sujet du verbe pu de la 
proposition. L'idée du complément ou régime n’a 
pas non plus chez lui d'expression propre;.il ne 
distingue d'ordinaire le sujet et le régime que par 
leur place respective au par la différence de leurs 
flexions casuelles', comme on le voit fréquemment, 
surtout dans les passages que nous aurons hientêt ac- 
casion de citer. Mais, si imparfaite qu'elle sait pour 
le fond et pour la farme, sa théorie du verbe ne mé- 
rite pas moins d’être examinée ayec attention. S'il n’a 
pas marqué nettemep) la différence du nom abs- 
trait et de l'infinitif, et s’il attribue à ce dernier mat 
une importance exagérée dans le système de la con- 
jugaison, cela vaut mieux encore, je pense, que 
de l'assimiler à un adverbe, comme avaient fait avant 
lui quelques grammairiens. Cette idée étrange est 
réfutée dans un chapitre de la Syntaxe, que nous 
citerons en entier, parce qu'il met bien en lumière 
les procédés souvent étranges de la méthode d’Apol- 
loniug, et parce qu’il nous fait pénétrer plus avant 
dans sa doctrine sur le verbe*. 


minée et générale de personnalité... » Il est vrai que cet auteur 

ajaute bientôt : « Supposant toujours l’idée de personne, mais 

n'étant accompagné d’ancyne des trois personnes, l’infinjtif de- 

vient un mot abstrait qu’on peut cpnsidérer comme un npm. » 
4. Vayez toutefajs, Srat., TI, 82, où il désigne le sujet par le 

mot d'agent, gt le régime par celui de patient; et, plus bas, p, 153. 
2, Synt., III, 13. 
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« Quelques grammairiens doutent si l’infinitif est 
un mode et même s’il fait partie du verbe. Pourquoi, 
en effet, les infinitifs ne seraïent-ils pas plutôt des 
adverbes dérivés du verbe ? 1l y a quelques raisons à 
l'appui de cette idée. 

« Les verbes ont pour attribut essentiel d'exprimer 
la disposition de l’âme, ce qui manque aux infini- 
tifs, et de recevoir des terminaisons diverses pour 
les nombres et les personnes, propriété dont l'infi- 
nitif est également privé; voilà aussi pourquoi le 
participe, qui n’a aucun des caractères que je viens 
de dire, n’est point admis daus la classe des verbes. 
En effet, ce n’est pas le changement des temps ou la 
différence des voix, qui suffira pour ranger linfini- 
tif parmi les verbes, puisque ces propriétés lui sont 
communes avec le participe, qui, tout en les possé- 
dant, n'est pas pour cela une partie du verbe: 

« Mais enfin , quelle serait la raison d’en faire un 
adverbe ? 

« C'est que, tandis que l'on ne peut rapporter 
deux modes de suite à une seule et même personne, 
comme par exemple dans : Tpépeis Rééas, ou dans 
telle autre construction également impossible, nous 
disons, au contraire : Oéketç ypégeu ‘. Or, c'est une 
propriété de l’adverbe de se placer avant ou après le 
verbe auquel on le rapporte; et, en effet, les deux 


4. Macrobe, de Differentiis et socictatibus græci latinique verbi, 
c. 19, p. 323, éd. Bip. « Infinitum modum, quem érapéuypatov 
dicunt, quidam Græcorum inter verba numerare noluerunt, 
quia nullius éÿxAtoews verbum, verbo alterius junctum, efficit 
sensum : quis enim dicat : BouAotunv Aéyw..…… aparemphatum 
vero, cum quolibet moda junctum, facit sensum : élu ypa- 
petv, etc, n 
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locutions précédentes sont comme celles-ci : ‘EXkavioTi 
Ayo , Aéyo ÉAAnviori, OÙ ÉAAnmaTi avec Xéyw complète 
un sens, comme fait ypdpeiv avec 8ékeu. De même que 
les adverbes s'accordent avec tous les nombres, de 
même on peut dire avec un infinitif : Tpéperv 0e 
ou fékouev. De même que les infinitifs sont indiffé- 
rents à la distinction des personnes : ‘FXAnviort Aéyo 
ou Xéyex, de même on peut dire avec un infinitif : 
lpdpeuv ko ou békes. D'un autre côté, siles adverbes 
se dérivent quelquefois des verbes, comme ce même 
mot éknviori se dérive d'éAinvio, rien n’empêéche 
que pépet ne se rattache de cette facon à yp6po ; la 
différence des temps ne s'y opposera pas, car ce 
genre d’adverbes peut exprimer les variétés du 
temps, comme on le voit aussi dans les participes. 
Dans les participes, en effet, à ypépo correspond 
Yeépov, à Éypaba, ypébas, et de la même manière à 
yeéoo répond ypéqew, à éypxba répond ypébar. 

« On peut réfuter toutes ces raisons. 

« D'abord, en ce qui concerne les constructions 
comme Géo ypépeiv et autres semblables, ce n’est pas 
une règle générale de ne jamais rapporter des modes 
différents à une même personne, car nous faisons 
bien rapporter un subjonctif et uu impératif à la 
même personne dans : ‘Eüv avaywéoxnç, mpôceye, SE tu 
lis, fais attention. Ajoutez que la construction infini- 
tive n’est pas non plus d’un usage général; car on dit 
bien : Je préfère lire, ou j'aime écrire ; maïs on ne 
dira pas : Je ris écrire ni je boite écrire, ce qui serait 
permis si l’infinitif était un simple adverbe. Or voici 
la raison de cette différence entre les deux construc- 
tions. Parmi les verbes, les uns comprennent l'idée 
d'un acte sur lequel reposent le mode indicatif ef 
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les autres modes, eomme dans : j'écris, Je rame, je 
frappe. D'autres verbes n’expriment qu'une simple 
intention sans acte, comme dans : Je veux, Je désire. 
Ce qui manque à ces derniers est complété par l’ad- 
dition d’un signe de l’acte, et ce signe n’est autre 
chose que l’infinitif en question, qui est la forme 
la plus générale du verbe : Je veux-:marcher ou je 
veux-écrire', Ceux, au contraire, qui dans leur défi- 
nition renferment l'idée de l’acte même, n'ont pas 
besoin de s’adjoindre un infinitif. Frapper étant 
compris dans je frappe, il est superflu d'y joindre le 
signe d'un autre acte, comme dans : Je frappe écrire. 
Il n’en est pas de même dans : Je veux écrire. 

« Comme nous l'avons dit, le mode infinitif est la 
forme la plus générale du verbe , puisqu'il manque 
nécessairement des caractères discutés ci-dessus. 
D'abord, il n’a pas le nombre, qui n’est point une 
propriété inhérente au verhe, mais un caractère ac- 
cessoire des personnes qui prennent part à l'acte 
marqué par le verbe. L'acte en lui-même est unique, 


4. Synt., VI, 13, p. 228 : Tüv énudtov à pv éotiy. éaepuex- 
TUxù TPayHTUV éo? à x À piorixh ÉyxAtoic éxspelBerar xt ff 
Éxéhoito, D Td YPAPw, épésouw, rémru: à DE ard pévov rpot- 
pet puyñc bpiçerar, EMelrovra Tr modymart, 66 ro BÉXW, BoÿXo- 
Hat, rpalumoüuar: À Or, Sonepel xev& ôvra, évarAmporat T& ToÙ 
TEAYHYTOS mapañépets pee oùx LAÂo FE ÉGTIV À Tà TOPXELLEYOY 4 EY- 
pépparov À Yevouraroy xafegrès Toy AA ÉnuaTev..…. élu TEgt- 
TATEiv, Boukout ypdoerv. De là le terme TrpOr PET Ex ÈV PTIT 
très-usité chez Apollonius et chez les autres grammairiens grecs. 

2. Avayralwg Acimouoa vois npodanoprheïot, Ti rapsrouévo 
äpMué, ôç, etc, On croirait que l’anteyr epmmence l’énuméra- 
tion de ces qualités accessoires, mais ]l abandonne ce tour de 
phrase et repr end, deux lignes plus bas : Aèrè vap rù mpäyua £v 
êote td vpapetv, td mepimateiv, dnep éyyivémevov v Tposwmoi mots 
TT meprmard, 7ù mepimareïcav, 7 mepimaroboiv. 
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écrire, marcher; en s'appliquant à des personnes, 
il produit mepinarà, mepiraveitav, #epimarobouv. En effet, 
il n'est pas vrai que le verbe soit par lui-même sus- 
ceptible des personnes; elles n’y sont qu’une pro- 
priété accessaire. C'est le sujet agissant qui peut étre 
à la première, à la seconde ou à la troisième per- 
sonne; mais le verbe lui-même se rapporte indiffé- 
remment à toutes les personnes et à tous les nom- 
bres. On peut même dire que le verbe n’exprime 
pas en lui-même les dispositions de l’âme, mais que 
c'est la personne agissante qui exprime ses disposi- 
tions par le moyen du verbe; de sorte queles verbes 
qui n'ont pas encore reçu la forme personnelle [c'est- 
àa-dire les infinitifs,| n’éxpriment pas non plus les dis- 
positions de l’âme particulières aux personnes. Au 
contraire, le propre du verbe, c’est d'exprimer par 
ses transformations la différence des temps et celle 
des trais voix, active, passive et moyenne. Or, ces 
propriétés se trouvent dans ce que j'appelle le verbe 
le plus général, dans l’infinitif. | 

« Mais si l'infinitif est indéterminé, comment 
peut-il déterminer toutes ces choses? [Le voici] : 

« On peut concevoir le nom, en général, dans sa 


Er etrep nf qÜoet Àv émapéupatov, müc valra rapeu- 
qalvers "Eor: yobv émivoñoat, etc. Les mots éxst eîrep me semblent 
corrompus, car l’auteur cherche évidemment à expliquer com- 
ment le mode indéfini par excellence peut exprimer et définir les 
divers temps et les diverses voix. Pour cela, il va comparer les 
deux modifications dont l’infinitif est susceptible, avec les cas 
et les genres dont un nom primitif est susceptible ; de même, 
maintenant, qu’un nom passe du primitif au patronymique ou 
au possessif, de même, selon la pensée d’Apollonius , le verbe 
passe de l’infinitif aux autres modes; de même, en effet, que le 
primitif est impliqué dans les formes nominales qui en dérivent, 


fr 
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forme primitive ou commune", avec les modifications 
accessoires du cas et du genre qui lui conviennent; 
on peut le concevoir plus spécialement dans le sens 
patronymique ou possessif, ou dans les autres sens ; 
et personne n’oserait refuser d'admettre comme 
nom celui qui n’est ni patronymique ni possessif, 
ou quelque chose de pareil. C'est de la même ma- 
niére que nous admettons l'indicatif, l’optatif et les. 
autres modes | personnels], comme des espèces du 
verbe général, [c'est-à-dire de l'infinitif,] qui lui- 
même ne cesse pas d'être verbe parce qu'il n’ex- 
prime aucun de ces sens particuliers. 
« On peut encore démontrer la chose comme il 
suit? : | 

« Tout mot dérivé se résout en deux éléments, 
le mot primitif et un mot qui a même sens que la 
la terminaison. Ainsi ‘Exropiôns équivaut à “Exropos 
et vioç, yopydrepos à Jopyès p&A Roy * imruv équivaut à 


de mème Pinfinitif est impliqué dans les autres modes. Je lis 
donc dans le grec ênep elreo ou êxep ei, et je traduis d’après 
cette correction. La traduction latine de Portus dit : « Nam si 
natura esset infinitum, quomodo hæc indicaret? Licet ergo no- 
men, etc. » Ce qui rend la liaison des idées fort obscure. D’ail- 
leurs yoùv n’est pas synonyme de oùv, mais il annonce ordinaire- 


ment soit les exemples qu’on va citer, soit une restriction où 


domine la force de la particule ÿé. Voyez Srnt., IV, 40, initio; 
de l'Adv., p. 840, etc. 

4. Ev Gécer dla xavayivôpevor À xouwn. Cf. Syrr., II, 41 : 
Où Suvapeva Btapedcacdat tv idlav Géo tTüv évouaru y Tà papata 
émionärar adrk Êx Tplrou xurk Tomporov, Ête pauèv ” T'EÜpoy évo- 
mabtouar I, 49 : ’Ev Dépot xatayivecôar. II, 6 : Aid toùto oùv À 
ëproù où xAbeiSæ, yevouévn Cè dv Open. III, 98 : Kat œûtot of ouv- 
duo êx TA idiaç TapEMYAGEUS THV béatv ToÙ dvomatos dvedé- 
£avro, etc. 

#. J'abrége un peu le texte de ce passage, 
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[otxnua] trous cuvéyov. Il serait inutile de multiplier 
les exemples, le principe étant évident. Or c’est de la 
même manière que tout mode se résout en uninfinitif 
plus un mot ayant le même sens que la terminaison 
de ce mode. Ainsi repimaroiut équivaut à nüËdunv tept- 
rareiv. Comment donc exclure de la classe des verbes 
l'infinitif qui fait le fond de tous les autres modes ? 


« Je n'oublie pas que, dans un autre écrit, d'accord 
avec quelques grammairiens, j'ai admis l'indicatif 
comme le premier des modes. Mais un examen at- 
tentif de cette question m'a fait changer d’avis, sans 
méconnaître toutefois que nous commençons la con- 
jugaison par l'indicatif, non parce qu'il est le pre- 
mier, mais parce qu'il est le plus en vue, le plus 
usité, le plus utile à nous montrer les coïncidences 
de terminaisons, les alongements et les figures dont 
le verbe peut être affecté; sans voir non plus une ob- 
Jection dans cette circonstance que le mode infini- 
tif est moins riche en avantages de ce genre : en 
effet, les mots primitifs, [et l'infinitif est un de ces 
mots primitifs,| sont toujours moins abondants en 
formes que les mots dérivés. » 

A ces observations sur l'indicatif, Apollonius ajoute 


4. Tac éyyivouévas ouveurrwoetc. C’est le sens ordinaire du 
verbe ouveutinteiv et du nom ouvéurzwotç, qui en est dérivé, 
dans Apollonius. Par exemple, le génitif pluriel de l’article offre 
une ouvéurtuou tüy yevov. Voir la Syntaxe, 1, 21 ; Il, 21 ; IT, 
25, etc. Ici Apollonius veut dire sans doute que l'indicatif pre- 
sent se confond, à la première personne du singulier , avec le 
subjonctif ; à la troisième personne du pluriel, avec le datif plu- 
riel masculin du participe, etc. Les mots cuveurirtovra sont donc 
à peu près la même chose que les éudguva (Syrt., 1, 7; IUT, 
25 éritio) et les épwvuur. Sur le caractère de l'indicatif, Apol- 
lonius répète plus bas (TITI, 29 à la fin) la même observation. 
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un peu plus bas que ce mode se peut employer iu- 
terrogativement et qu'alôrs il change de nom pour 
s'appeler érepérnouc !. 

Le nom de l’optatif, axrwr, est dérivé du nom 
même qui signifie un vœu, eiy1; le sens de ce mode 
est le même que celui de l 'adverbe eïde. Aussi quänid 
on ajoute ete à un optatif, il y a pléonasme, à peu 
près comrhe lorsque l’on ajoute vai à un indicatif. 
Au contraire on peut placer ete devant ur indicatif, 
on obtiendra ainsi le sens d’un optatif. Ainsi le vœu 
s'exprime de deux manières, par l'adverbe, qui en 
est comme le signe propre, ôvopx eüpñç, et par le 
mode du verbe, qui exprime en outré l’idée d'une 
action: De même l’idée de supériorité ou d’inteusité, 
s'exprime par les mots BeAtiuv, dpioroc, dpeivoy, et elle 
s'exprime aussi par la terminaison des adjectifs, dans 
Aevxdrecos, yAuxürepos. De même l’idée exprimée par &x< 
hoev se retrouve dans la finale du mot ixtéfey, mais 
ce dernier renferme, en outre, celle d’un lieu déter: 
terminé. De même enfin dans ÿpéo le pronom 
éyé se trouve cothpris avec le non de l’action et 
les circonstances accessoires de temps; de mode, etc. 
Il y a toutefois des adverbes d'intensité, cotme &yav, 
qui ne répondent à aucune terminaison offrant le 
même sens: En effet, réyiotos équivaut à pélôTa 
axée; maïs il n'y a pas de mot qui réponde à &ÿav 
rayôç*, Si Apollonius avait connu la langue latine, 
certainement 1l n'eût pas omis de dire ici que, dans 
cette langue, le comparatif équivaut souvent au 


4, Synt., TI, 24 : Tv éfreuëvny xaréphotv éroËakoba pe 
Olorarar xat ToU xaheïsbat épiarixh * elx yhp émeocommarv Tüv rpayut- 
rov yywpet...…. xal yéyverat oÙris émrepeirnônc. 

2. Synt., , 29, 23. 


DU VERBE. 159 


positif accompagné dé némis'. Du reste, on ne peut 
assé remarquer l'esprit d'ingénieuse analyse que 
montre Apollonius dans ce chapitre. Un pas de plus 
et nous touchérons à la distinction du radical et du 
suffixe dans les langues synthétiques : caractériser 
ces terminaisons et ces partieules qui ont le même 
sens et jouent lé même rôle, c'est, en réalité, faire 
de la linguistique selon les méthodes modernes. Le 
germe de nüs méthodes était déjà dans ces antiques 
monuments; mais il a fallu bien des siècles pour 
qu'il sé développät. 

Apollonius applique à l'impératif la même distinc: 
tion : datis ypédov il reconnaît le sens de la particule 
impérative dje. Mais ce mode lui offrait d’autres dif- 
ficultés à résoudre. A la différence de tous les autres 
modes personnels, il manque de première personne : 
singulier carattere, qui 4 fort tourmenté les gram: 
mairiens. Nous allons voir comtiment Apollonius es- 
Sayait de résoudré cette question délicate *. 

« Les deuxièmes personnes des impératifs suivent 
une règle très-claire dé syntaxe, quand bien mêmé 
elles sé confondraient pour la forme avec celles de 
l'indicatif : car l'addition du vocatif qui s’y joint dé- 
truit déjà touté ambiguité. Les troisièmes persorines, 
ayant une forme distincte, n'offrent jatïais la 
moindre obscurité. Quant aux premières personnes, 
quélqués gramimairiens re admeltent même pas 
l'existéhice, et cela pour les raisons suivantes : 

« Is disent que celui qui commande doit être dis- 
tinct de celui à qui il commande, ce qui ne peut avoir 

1. Piitieh, I, 2, p. 443, a fait uhe remarqué änalôftie 


ah sijet des cémparatifs latins qui ont la valeur du diiinutif. 
2. Sym: , H1, 26 et 26, Cf, da Pron., p. 23, 24; 
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lieu à la première personne. La première, en effet, 
est celle qui parle d’elle-même, la seconde celle à 
qui on s’adresse en lui parlant d’elle-même, et c’est à 
la seconde personne que se rapporte le mode impé- 
ratif dans les mots : fuis, dis, écris. Il est évident 
aussi que les vocatifs supposent deux personnes, 
celle qui parle et celle à qui l'on parle, d'où il résulte 
que les pronoms de la première personne n'ont pas 
de vocatif, tandis que ceux de la seconde en ont un. 

« Cet usage du vocatif démontre donc qu'il n'y 
a point d’impératif de la première personne, car 
l'impératif se construit avec le vocatif, et nous avons 
démontré que ce cas est incompatible avec la pre- 
mière personne. Comme on ne peut imaginer quel- 
qu'un se parlant à lui-même, parce que chaque per- 
sonne est indivisible, on ne peut non plus imaginer 
que l’on se commande à soi-même, tout commanu- 
.dement supposant un supérieur qui donne l'ordre 
et un inférieur qui le reçoit. — Ceux qui admettent 
le commandement à la première personne, sans ré- 
futer les raisons qui précèdent, s’autorisent del’usage 
en citant les exemples d'Homère (Jliade, 11, 140). 

Deuywpev oùv vnuol plAnv à ratpiôa yaïav. 
« Fuyons avec nos vaisseaux dans notre chère patrie ; 
… Xakupuel” p irrev. 

« .…. Fuyons sur nos chars; » ‘ (Zliade, V, 34 et 249.) 
et les autres locutions vulgaires de ce genre ; d’où 
ils-essayent de déduire les formes correspondantes 
des impératifs singuliers. De même, en effet, que la 


1. Oùx dvarxeudoavres vobs mpoxemmévous Adyous. On lirait plus 
volontiers ; dvacxeuasovtes « pour renverser le raisonnement 
précédent ; » mais le texte de Bekker, autorisé par le ms. 2548, 
peut, à la rigueur, s’expliquer sans recourir à une correction. 
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pénultième des secondes personnes au pluriel, de- 
vient, en perdant re, la finale des secondes per- 
sonnes de l'impératif singulier : Aéyete, Aéye, — voeïre, 
vée; de même, la pénultième des premières, en per- 
dant pev, formera l'impératif singulier : bépouev, pépe, 
— dptôurioume, apuicw; et il n’est pas étonnant que 
ces finales coincident avec celles de l’indicatif, puisque 
la même coincidence a lieu pour les deuxiémes per- 
sonnes du pluriel, Xéyere. La syntaxe [ajoutent-ils], 
rend la chose évidente au pluriel; aux locutions &ye 
Aéyopev, dye pépouev, répondra le singulier pépe Aéyo, 
péoe tptfuñow. D'ailleurs, la seconde personne de l'in- 
dicatif, qui ne coïncide pas avec l'impératif, n’ad- 
met pas non plus l'adjonction de ces particules; qui 
dirait, en effet, pépe Aéyeu Où péoe dpuluoerc ?.… 

« Quant à moi, je pense qu'il y a ici quelque dés- 
ordre dans le système des modes, puisque deux modes 
se réunissent pour n'en faire qu'un. Voici comment 
on peut le démontrer. C'est un fait admis qu’on ne 
se donne pas à soi-même un encouragement, ni un 
ordre, selon le sens que nous attachons aux impé- 
ratifs ; mais du moins peut-on se suggérer à soi- 
même une idée, comme c'est le cas pour Jupiter ; 
car, partagé entre plusieurs idées, et en concevant 
une comme la meilleure de toutes, il peut se dire : 


« Que j'envoie à Agamemnon un Songe funeste; » 
e 


ce qui, dans la narration, revient à une tournure 
par l’infinitif : 

THôe dé of xara Ouuov épiorn palvero Boudr, 

ILéprbor êr ’Arpeiôn Ayauéuvovi oëhov "Ovetpov. 

« Le meilleur avis lui parut, en son âme, d'envoyer à Aga- 
memnon un Songe funeste. » 
(Homère, Zliade, 11, 6.) 
11 
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« Dusingulier, rép, s’est formé le nombre pluriel, . 


mépVupev, dpôuisuue, qui résume aussi en soi la con- 
ception des deux autres personnes, et cette forme me 
semble très-commoade pour les personnages supé- 
rieurs , puisque ceux-ci ne peuvent figurer directe- 
ment comme subordonnés à des personnages subal- 
ternes ; or, nous avons dit que le commandement 
suppose deux personnes, l’une supérieure, l’autre 
inférieure, qui est celle qui reçoit l'orure d'agir. 

« Ainsi donc, pour éviter le commandement qui se 
ferait à une seconde personne, on admet que tout se 
passe à la première, qui, au singulier, a, comme nous 
l'avons prouvé, la valeur d’une suggestion*, Il est 
évident que c'est aussi la prédominance de la pre- 
miere personne qui fait quelquefois employer la 
méme forme pour les personnages qui l'accompa- 
gnent, comme par exemple lorsque Sthénélus dit, 
[dans l'Zliade, V, 249]: 

AN dye 0h patwus0’ Ep’ {rruwv, 

«a Allons, fuyons sur nos chars, » 
il évite l'emploi du singulier fuës, pour ne point pa- 
raître commander à son supérieur. De même dans 
ce que dit Nestor : 

AA dvôpas xTelvwuEv, 

a Tuons les guerriers,» (Iliade, V1, 70) 
en se comprenant sous ce pluriel, il rend les 
Grecs plus ardente an combat qui les appelle. Je ne 


1. "Erionwuevos vhv êx Geutépwv xui tplruv xpocrev ob 
Anÿiv. Ce qu'explique un passage du Traité sur le Pronom 
(p. 23) traduit plus haut, p. 106; cf. 104, 108. 

2. “Hrtç xara vo Évixdv édel/0n üroberixh. Priscien, XVIIL, 8, 
t. IL, p. 134 : « Imperativi primas personas singulares non ha- 
bent, quia nemo sibi ipse potest imperare, nisi figurate, quasi ad 


? 
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crois donc pas que ces sortes de suggestifs aient une 
seconde et une troisième personne; car c’est évi- 
demment pour éviter la seconde personne [et la 
troisième] que la première est employée, dans le sens 
que nous avons vu, au singulier. | 

« On peut aussi démontrer cela par l’étude même 
des mots. En effet, les deuxièmes personnes du plu- 
riel terminées en rs ont toujours une pénultième de 
même quantité que les premières personnes : Aéyoue, 
kéynre, — Xéyousv, Aéyere. Aussi rapprochons-nous 
punreîrs de fimroduev, et pinrere de fixrouev. Il est inu- 
tile de démontrer cette règle, qui est générale. Or, 
le principe étant posé, comment œeiyere pourrait-il 
répondre à qeiyousv ? 

« [En outre|, les secondes personnes en 6: ont tou- 
jours une syllabe de moins que les premières en 0x, 
et, par conséquent, à ReTOmXW EUX ne peut cOrrespon- 
dre la seconde personne remoiñote, [qui aurait deux 
syllabes de moins]. D'où il résulte que l'impératif 
n'ayant pas de première personne, et le suggestif 
n'ayant ni seconde ni troisième personne , ces deux 
modes, s’accordant d’ailleurs par le sens, se réuni- 


alium loquens, in secunda persona se ipsum proferat.... Pluralis 
vero numerus apud nos omnes habet personas, Potest enim per 
connumerationem aliquis sese 1llis quibus imperat adjungere, ut 
dux suos milites jubens committere prælium aptissime dixit : 
Pugnemus, confligamus. Græci tamen ea bmoôerixé nominant, id 
est hortativa , dicentes quod quasi ad similes et socios hujusce- 
modi verba solent dici, imperativa vero ad subjectos ab emi- 
nentioribus ; quod minime est verum, cum etiam ad deos fre- 
quentissime imperativo modo in supplicationibus et invocationi- 
bus utamur , et ad reges et imperatores, » Ce prétendu suggestif 
n’est pas admis par tous les grammairiens grecs. Voyez les ob 
jections de Chœroboscus, dans Bekker, 4necd. gr , p. 1178, 


164 APOLLONIUS DYSCOLE, — CHAP. V. 


ront pour se compléter l’un l’autre et n'en former 
qu'un seul. Que si l’on veut soutenir à toute force 
que les suggestifs ont aussi une seconde personne 
identique pour la forme avec la seconde personne 
de l'impératif, nous pourrions répondre que l'addi- 
tion de la particule &ye mettra toujours en relief le 
rôle de l'impératif ; en effet, l’adverbe de comman- 
dement en augmente la valeur impérative. » 
L'auteur ne s'aperçoit pas qu'on peut faire à cette 
idée d’un mode suggestif la même objection qu'il 
fait lui-même à la première personne reconnue dans 
l'impératif par quelques grammairiens. En effet, 
1° le conseil, comme le commandement, suppose 
toujours. deux personnes, dont l’une le donne et 
l'autre Le reçoit; 2° peu importe la différence du 
rang entre les deux .personnes, car l'impératif lui- 
même exprime souvent de tout autres rapports que 
ceux du commandement à l’obéissance, et Priscien, 
en résumant l'opinion des Grecs sur ce prétendu 
suggestif, fait observer avec raison que l’on met 
souvent à l'impératif les prières et les invocations 
adressées aux dieux ; 3° enfin, il suffit que, par une 
fiction intérieure, l’homme se divise en quelque 
sorte en deux êtres, dont l’un commande et l’autre 
obéit, pour que le langage reproduise cette fiction, 
et pour que, par conséquent, l'impératif puisse avoir 
une première personne. Toutefois l'absence de cette 
première personne du singulier, dans presque toutes 
les langues, ne peut être un effet du hasard; elle mé- 


1. Voyez sur ces sortes d’allocutions les observations de 
M. Patin, Études sur les Tragiques grecs, t. EL, p. 429-430, à pro- 
pos des dernières paroles d’Hercule mourant, dans les Zrachi- 
niennes de Sophocle. 
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rite qu’on en cherche l'explication, et cette explica- 
tion, Apollonius nous la fournit, ce me semble, dans 
ce qu'il dit de la valeur collective du pluriel, même 
à la première personne. Un impératif, à la première 
personne du singulier , n’exprimerait que la moitié 
du fait intérieur qu'il s’agit de traduire par le lan- 
gage ; mais au pluriel, 1l implique volontiers et le 
moi qui commande et le moi qui obéit ou qui va 
obéir. Voilà pourquoi l'isage aura consacré en grec 
et en latin cet emploi de la première personne du 
subjonctif pluriel dans le sens d'un impératif, sans 
consacrer également l'emploi de la première per- 
sonne pour le singulier. 

Quant à la bizarre invention d’Apollonius, qui 
veut faire de rexoixouar une forme passive corres- 
pondant au subjonctif actif xemoixe , nous l’appré- 
cierons plus loin dans notre chapitre vit; poursui- 
vons ici avec lui l'analyse des modes, qui n’est pas 

R: 
encore épuisée. 

La troisième personne de l'impératif a un carac- 
tère particulier; elle renferme une double allocution 
et comme un double commandement: 1° à la per- 
sonne à qui l’on parle; 2° à la personne absente 
qui doit accomplir ou recevoir l'ordre exprimé. Ae- 
véto équivaut à : « commandez-lui de dire, ou qu'il 
dise‘. » Ce n’est pas toutefois le seul exemple de 
ces locutions complexes sous lesquelles on découvre 
deux idées. Le mot rien, èuôs renferme un double 
singulier, celui du possesseur et celui de l'objet pos- 
sédé; et à vrai dire, toute troisième personne, même 

4. To Ôh oùv Aeyére xal mavra Th toraÜra onuaivet énôvrwv 


RpOSOTUV npÜotakiv, Avayxviwc deurésou mpocuwmrou valu oquEvu 
napañauBavouévou eiç merddoauw Ti mpootabewc. Synt., IIT, 27, 


166 APOLLONIUS DYSCOLE. —— CHAP. V. 


celle de l'indicatif, implique deüx personnes , celle 
à qui l'on parle et celle dont on parle. 

Le mode subjonctif, üroraxriw £yxktotç, est appelé 
par quelques-uns dubitatif, dioraxriw, parce qu'il se 
construit souvent avec des conjonctions dubitatives 
comme st, éév. Mais si l’optatif et l'indicatif s’appel- 
lent ainsi, parce que, sans aucune conjonction, ils 
expriment, l’un le vœu, et l’autre, l'assertion pure et 
simple, le subjonctif ne pet pas tirer son nom du 
sens de la particule dubitative qui née lui est pas 
inhérente, 11 se consttuit tantôt avec cette particule, 
tantôt avec d'autres; et même ces diverses parti- 
cules, en s’adjoignant à l'indicatif comme dans : Ki 
&ypaba, ou à l’optatif, comme dans : Toébaæuux äv, leur 
communiquent le sens d'un mode tout différent. Le 
subjonctif est donc bien nommé d’après la propriété 
qu'il a de se subordonnet toujours à des conjonc. 
tions'. Cela ne veut pas dire d’ailleurs que la con- 
jonction fasse partie du subjonctif auquel on la 
joint : le verbe-au mode subjonctif demeure distinct 
de la particule, qui en varie la signification, et dans 
les cas d'homonymie (comme Xéye, à la fois indicatif 
et subjonctif présent), sert à déterminer à quel 
mode appaïtient réellement la forme verbale*. Au 
reste, l'optatif ayant une série plus complète de for- 
mes qui le distinguent des autres modes, Apollonius 
le plaçait, pour cette raison, avant le subjonc- 


1: “Yyüs dou dro Evbe toÙ napaxokouboüvros Tr mpoxetuévn 
dyrAloer, vo ph ouviosaodur abrhv el ph bnoruysn tois mpoxerué- 
votç ouvôéomotc, elpnrat Ünotaxrixn. Syne., III, 28. Même re- 
marque, IV, 4. Cf III, 20. Sur la particule & jointe à l’indi- 
catif, voyez, III, 6. 

2, Comparez Synt. y IV, 8. 
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tif', On he voit pas bien l'utilité de cette espèce d'hié- 
rarchie entre lés modes; mais les gratnmairiens qui 
cherchaient si scrupuleusement le meilleur ordre des 
lettres de l’alphabet et des parties du discours, de: 
vaient porter le même goût de classification dans 
l'étude des formes verbales. 

En résumié, l’auteur reconnaît donc et caractérise, 
dans ee qui précède, cinq modes du verbe: l'infi- 
nitif, l'indicatif, l'impératif, le subjonctif et l’optatif. 
C’est avec intetition qu'il n’ÿ ajoute pas Î8 participe : 
il en avait fait l’objet d'un traité spécial, où, à 
l'exemple de Tryphon, il considérait ce mot, à lui 
seul, cotime une partie du discours, et cela, pour 
diverses faisons qui, aujourd'hui, nous semblent 
presque toutes assez faibles, mais dont l’une du 
rhoins peut nous mettre sut la voie d'utie plus juste 
théorie du participe *. 

Le participe, ueroy#, ainsi nommé à cause de son 
double rapport avec lé nom et avec le verbe, comiime 
tant d’autres mots qui doivent leur dénomination au 
rôle qu'ils jouent à l'égard de ces deux parties prin- 
cipales du discours”, lé färticipe, disait Apollonius, 


4. Gramm. ap. Aldum, Horti Adonidis, fol, 203. 

2. Synt:, I, 31, 33, 35, 97 ; 11,8 ; III, 6 et 32, a là fin; 
IV, 8. Les premières pages du XI: livre de Priscien, où d’ail= 
leurs Apollonias est formellement cité, $’accordent si bien avec 
les observations éparses dans ces divers passages de la Sÿntaxe 
que l’on peut les considérer comme un résume assez fidèle de 
Popinion d’Apollonius sur le participe. 

3. Priscien, XI, 1, p. 528 : « Nec solum participium non ab 
aliqua propria vi, sed ab affinitate nominis et verbi nominatum 
est, sed aliæ quoque partes orationis non ab süa vi, sed ab adjunc- 
tione quam habent ad nomen vel verbum vocabulum accépe- 
rufit,. Pronomen enim dicitur quod pro nomine ponitur , etc, » 
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n'est pourtant ni un nom, ni un verbe. Il n'est pas 
un nom, parce que les noms ne marquent pas le 
temps, comme il fait, à l’aide de leurs propres trans- 
formations ‘ : les noms de temps marquent chacun 
une seule et même époque de la durée ; le participe, 
comme le verbe, en peut marquer plusieurs par le 
seul changement de sa terminaison. En outre, le 
participe a une forme active et une forme passive ; 
enfin il se construit avec les mêmes cas que le verbe 
lont il dérive, tandis que le nom correspondant ne 
se construit qu'avec le génitif ou tout au plus avec 
le datif”. D'un autre côté, le participe n’est pas un 
verbe, parce qu'il ne marque pas les personnes et 
n'exprime pas les divers états de l'âme; en d’autres 
termes, parce quil n'a pas de modes personnels ; 
argument qu’on s'étonne de voir allégué par Apol- 
lonius*?, puisque ce grammairien considère d’ailleurs 


1. « Diversorum temporum assumptio , quæ fit in propriis 
transfigurationibus, » dit Priscien, traduisant êv idtois uetacynua- 
ttouoïis, expression habituelle chez Apollonius. Peut-être même 
possédons-nous la définition de notre auteur, mais un peu al- 
térée, dans une compilation anonyme sur le verbe, parmi les 
Anecdota Oxoniensia de Cramer, vol. IV, p. 206 : ‘H pero} xoi 
ToÙ Évomatos petéyet xai Toù Énuaroc . l'éver (1. yévn) mèv xai rrû- 
cu (1. nroceis) nd voù évéuatoc, évépyetav ÔÀ xat xdfos xat LEGOTNTA 
xal Otapopous ypdvouc Êv idlois meracynuariomois, fyouv êv idiauc 
rhdylous Tüv puvév, Êyer énd-Toù prmatos. Les mots #youv jusqu’à 
guwvév paraissent une glose, pour expliquer uerasynuatiopois. 

2. Priscien, Zbid., p. 517 : « Omne enim nomen a quocun- 
que verbo natum vel genitivum sequitur casum vel dativum 
figurate per compassionem , quam Græci ouunaderav vocant, ut : 
amicus illius, ...... amicus illi est. Et nota quod plerumque 
substantivum verbum, quod Græci émapxrixov vocant , solet ad- 
jungi hujuscemodi figuræ. » 

3. Synt., III, 6 : Tais metoyais mpoodôwot mEv À Ex Tov fn- 
pätuv petdknbis yévos xal mrüorv xal rov èv roûtoic éprôUOv, épat- 
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l'infinitif comme la forme essentielle du verbe, et, 
au contraire, l'expression des divers états de l’âme, 
comme une fonction accessoire du verbe, rattachée 
à la propriété de marquer les personnes. 

Qu'est-ce donc, en définitive, que le participe? 
« C’est une partie du discours, qui se prend pour le 
verbe, d’où elle se dérive naturellement, qui a des 
genres et des cas comme le nom, et qui a les qua- 
lités accessoires du verbe, moins la distinction des 
personnes et les modes’. » Pourquoi a-t-il été in- 
venté ? C’est pour que le substantif püt, à tous les 
cas, s'accorder avec le verbe*. Tandis que, sans le 


peîrat O’abrn mpoawnev Bidxpiouw xai uyixhv Évvotav. III, 32 : 
"AN oùdE af pmeroyæi vo Tosobrov &roxAivoust (la propriété de se 
construire avec le même cas que les verbes), xâv äro6a)wat 
TOY TOV MPOCWTWV [LEPLOUOY Tdç Te nupEmouÉvas buytxac rabéaetc 
rots fiuaav. Et il cite pour exemples : l'uuvétwv roütov , opposé 
à yuuvasrnç rourau, etc. Cf. IL, 8, où il montre que le participe, en 
devenant substantif, comme dans épouévn, elapuévn , change 
aussi de syntaxe. 

4. Priscien, Zbid., p. 519 : « Participium est pars orationis, 
quæ pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus 
et casum habens ad similitudinem nominis, et accidentia verbo, 
absque discretione personarum et modorum. » Les définitions 
de Port-Royal (II, 19), de Beauzée (au mot Participe, dans 
l'Encyclopédie, de Harris (Hermès, I, 10), etc., sunt-elles 
beaucoup meilleures? On lira avec plus de fruit Girard, Frais 
principes, 1, p. 65, et surtout S. de Sacy, Gramm. gén., 
p. 156. 

2. Priscien, Zbid., p. 520 : « Participia inventa sunt ul quod 
deest verbis, id est casus compleant, conjuncta nominibus. » 
Apollonius, Syrt., I, 3 : Kat à uetoyh Où xutà Tv déoucav dxohou. 
blav xavehÉOn perk td ua, Thç Tabewc Éppaivouons Thv Èx TOÙ 
ffuatos peranrwoiv eiç abrnv, çye &v To mepl Meroyñc di mAerovwv 
RapeoTsauev De évayxaiwos af merahnberc Tüv Énpäétuv éyivovro sic 
mrutixk cyfpara, Tôv fmpétuy où duvauévuv Thv xataaAnAGmTe 
RAPATTHOKL. 
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participe , les sübstantifs ne pourraietit s’eniploÿer 
avec lui qu'au nominatif, comtne dans : « Facio ego 
bonus, facis tu bonus, facit ille bonus , » à l’aide du 
participe on peut dire régulièrement à « Bonus homo 
loquebatur, boni hominis loquentis orationem audivi, 
bono hormini loquenti dedi, bonum hominem loquen-: 
tem audivi. » Mais ce n'est pas la seule utilité du 
participe ; il sert eticore à relier deux verbes entre 
eux sans avoir besoin pour cela d'uné cotijonc- 
tion. Ainsi on dira : « Legeñs disco» pour « les et 
disco », ou : « Dotenté me distis » pour « doceo ét 
diseis. » Ici on dvit observer que si le partitipe est 
au nominatif, il se rapporte à la même personne 
que le verbe auquel il est joint; au contraire, si lé 
participe est à un cas oblique, il y a transition d'une 
personne à une autre, à moins toutefois que l'action 
ne sôit réflécliie, tommrié dans: « Misereor met le- 
gentis. » D'un autre côté, de même que deux ad- 
jectifs se rapportant à la même personne doivent 
être réunis par une conjonction, de même plusieurs 
verbes ou plusieurs participés, s'ils sé rapportent à 
la même personne, comme autant d’accidents d’une 
même substance, seront réunis par des conjonctions: 
On dira donc : « Legit et scribit doctor » ou « loquens | 
et currens fecil. ÿ 

Enfin, comme l'infinitif, le participe a la pro- 
priété de se prendre pour tous les autres modes". 
De mème que l’un peut dire : « Scribere me éndiro » 
pour «scribo» et « scribere te f{mpero à pour « scrt- 
be, » etc.; de même « exponens doce » est pour «ex- 


1. Priscieni, 2bid., p. 591 : « Quamvis àb indicativis deriven- 
tur verbis participia, potestaté tameri ét vi significatiônis omnes 
continent modos, » 
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pone et doce » et « utinam exponens docerem » est 
pour «ultinam exponerem et docerem. » Nous sui- 
vons ici avec confiance le texte de Priscien abrégeant 
Apollonius, car nous voyons ce dernier dans deux 
passages de la Syntaxe suivre précisément la même 
méthode d’analyse, et résoudre, par exemple : © Iro- 
Aepaïog yuuvaciapyrions étipiôn en : ‘O Trokepaiog pet Tù 
qouvacupyñour érimiôn, et : ‘O mepinarüv river en : 
EÙ miç mapimarei, xuveirat, Mais si toutes ces analyses 
sont légitimes, et elles le sont, je crois, elles prouvent 
contre Priscien et contre Apollonius lui-même com- 
bien les Stoiciens avaient raison de rattacher le 
participe au verbe et de n'en point faire une classe 
à part, La théorie moderne, qui considère linfinitif 
et le participe comme des modes impersonnels, 
et comme les modes de Îla proposition subordon- 
née, peut donc s'autoriser des observations mêmes 
des grammairiens anciens plus sainement interpré- 
tées *; 

La doctrine d’Apollonius sur les temps du verbe 
nous est mal connue et se réduit aujourd'hui pour 
nous à quelques remarques sans valeur philosophi- 
que, pour la plupart, et d'une subtilité souvent 
étrange : il suffira de les résumer brièvement ici. 

L'indicatif est le mode qui renferme le plus de 
temps‘; dé ces divers temps, le présent est le pre- 
mier et il sert de terme de comparaison pour tous 
les autres *. L'idée de certains temps est analogue à 


4. I, 33, et II, 8. 

2. Qu'il me soit permis de renvoyer, sur ce sujét, à mes Wo- 
tions élémentaires de Grammaire comparée, p. 102179, 

3. Synt., III, 29. 

4. Synt., I, 3; IV, 7. 
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celle de certains modes; par exemple, l'impératif et 
l'optatif sont en intime rapport avec le futur. Cela 
n'empêche pas que l'on puisse admettre des optatifs 
et des impératifs du passé, car dans l'ignorance où 
l’on est quelquefois d'un fait accompli, on peut 
souhaiter qu'il se soit accompli : c'est alors l'optatif 
du parfait ou de l’aoriste; on peut aussi commander 
à quelqu'un de ne plus persister dans l’action déjà 
faite en partie sous nos yeux : c’est l'impératif du 
parfait ou de l’aoriste*. L'auteur ne paraît pas son- 
ger ici qu'entre l'impératif du présent et celui de 
J'aoriste, la différence est souvent moins rigoureuse, 
que, par exemple, Acov exprime seulement un ordre 
plus précis et plus déterminé que 5e, comme dans 
Xbeuwv et Aou on ne retrouve pas toujours l'opposition 
du présent et du passé. Il démontre ailleurs* que 
le subjonctif n'existe pas et ne peut exister au futur; 
mais il le démontre par des raisons purement étymo- 
logiques. Enfin lorsqu'il veut expliquer pourquoi &, 
la particule potentielle, Suvnrixév , ne peut se placer 
devant certains temps, ou pourquoi éév ne peut se 
construire avec un indicatif, il a recours, sur ce su- 
jet, à des expédients presque puérils'. Si, par 
exemple, on dit éav ävæyv&, tandis que l’on ne dit pas 
éæy dvéyvuv, c'est, selon lui, que ävéyvoy a la forme et 
le sens d’un passé tout à fait incompatible avec le 
sens conditionnel de éév : au contraire, le mot évayvà 
ressemble à un subjonctif présent , forme verbale 
qui admet l’adjonction de la particule iév. De même 


. Synt., I, 35. 

. Synt., TT, 24. 

. Synt., III, 30. 

. Synt., III, 6 et 30. 
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{va, qui, signifiant afin que, implique l’idée du futur, 
peut se construire néanmoins avec un subjonctif 
aoriste, parce que dans un autre sens, celui de où, 
il ne répugne nullement à cette construction’. On 
dirait que, pour Apollonius, les mots sont comme 
des personnages qui peuvent se tromper l’un l’autre 
par la ressemblance ou la diversité de leurs costu- 
mes. Nous avons déjà remarqué chez lui ce contraste 
d'une sagacité profonde avec une inexpérience qui 
rappelle les premiers âges de la grammaire. En voici 
un nouvel exemple, où Apollonius a le mérite de 
soutenir la bonne cause dans le débat engagé par ses 
confrères, mais où il la soutient longuement et pé- 
niblement, tandis que, pour nous autres modernes, la 
question serait tranchée en quelques lignes par des 
arguments décisifs. | 
Il s’agit des verbes impersonnels ou plutôt uni- 
personnels* dont, en effet, l’analyse grammaticale 
offre d'assez grandes difficultés, parce que le sujet 
qu'ils sous-entendent ne se laisse pas toujours net- 
tement reconnaître. Tandis que les deux premières 
personnes sont toujours bien déterminées par leur 
nature même, la troisième peut s'appliquer à un 
grand nombre de sujets, et par conséquent, lorsqu'un 
verbe n’est employé qu'à la troisième personne, sans 
accompagnement d'un substantif, le sujet de ce verbe 
demeure obscur, excepté en un seul cas, disait Apol- 
lonius, qui paraît suivre, à cet égard, une opinion 
déjà reçue avant lui parmi les grammairiens, excepté 
dans les verbes comme dorpérre. et fpovr&, c'est-à- 


4. Comparez Synt., IV, 10, p. 335, 336. 
2. Movorpoowra et par conséquent movosynuätiotax, comine 
il dit très-bien lui-même, de 4de., p. 541. 
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dire dans ceux qui expriment quelque phénomène 
naturel, caralorslesujet sous-entendu estévidemment 
Ze, Jupiter, ou l’auteur de tous ces phénomenes!, 
La solution est commode, mais seulement pour les 
exemples pareils à ceux qu'on a cités ; elle ne s’ap- 
plique pas aux verbes unipersonnels qui expriment 
une vérité morale et abstraite, et ces derniers verbes 
semblaient si embarrassants aux grammairiens qu'on 
était allé jusqu’à les ranger parmi les adverhes : 
c'est l'opinion qu’Apollanius combat à propos des 
mots yp4 et dei, il faut, d’abord dans son traité de 
l'Adverbe, puis dans la Syntaxe, où il nous donne 
lui-même un résumé de sa première discussion sur 
ce sujet. Nous choisissons de préférence, comma 
plus régulière et plus précise, la discussion insérée 
dans la Syntaxe’, et nous l’abrégerons encore en la 
traduisant. 

« Voici les arguments qu'on emploie pour établir 
que ces deux mots sont des adverbes. 

« De même que le mode optatifest, dans certaines 
phrases, précédé de l’adverbe «is, et le mode impé- 
ratif, de l'adverbe dye, de même aussi les adverbes 


4. Synt.. I, 3; Il, 5; III, 44; du Pron., p. 29; c'est ce 
qui a fait donner à ces verbes par quelques grammairiens le 
nom fout paétique de 6eïa fnuatg. 

2. III, 15 et 16; de l’Ade., p. 540-544. D'ailleurs, les cha- 
pitres de la Syntaxe paraïssent bien certainement postérieurs en 
date; car Apollonius, dans le Traité de l’Adverbe, p. 542, à 
propos de certaines tournures comparatives , renvoie à ce qu'il 
dira (ärodmaomev) dans la Syréaxe (1, 8 ; IT; 18); et, d’un autre 
côté, dans ce dernier ouvrage, à propos de 5:t et ypr il dit en 
propres termes : Ilepi &v xdv rà mepl "Emifénuétev émœroüvroc 
Tob Aoyou ébetéusa * xai vuv à Émivouuwtéox ypnooueûx ppdaa Ünèp 
r0Ù TaÜtTov cUUTapuITHÂSAL 
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yet et dei précèdent l'infinitif. On ne songera pas, 
en effet, à les ranger parmi les conjonctions, car ils 
ng joignent pas une seconde phrase à une première, 
ce qui est le propre rôle des conjonctions. De plus, 
ils marquent intensité, comme dyav et u#a, et ils 
forment des composés, ce que ne font pas les 
conjonctions , mais bien les verbes ou les adverbes, 
par exemple : ‘Amodis, dmeyÜéc, — émnAbev, éeoriwv, et de 
même éxoûsî, éxdypn. On convient aussi que les ad- 
verbes s'unissent avec toutes les personnes et tous 
les nombres. En outre, les verbes expriment des nom- 
bres différents et des personnes différentes : ‘Hueïs 
yedpauev, buts ypdpere. Or, il n'en est pas ainsi de yp1 
et de ôet : nouvelle raison pour que ces mots soient 
plutôt des adverbes. D’ ailleurs ‘on ne peut pas dire 
que ce soient des infinitifs, ayant , à ce titre, la pro- 
priété de s’employer avec tous les nombres, avec 
toutes les personnes ; ni la forme de ces mots ni leur 
usage ne se prêtent à celte supposition. Quel infinitif 
se termine en « ou en n? Et quand deux infinitifs 
avec un nom déclinable ont-ils jamais formé un sens 
complet ? Or, nous disons : Aëî meprmateïv Atovéatov. 
Ainsi ze et def n’entrent pas dans la classe des infi- 
nitifs. On ne les rangera pas non plus parmi les 
autres verbes, puisqu'ils n'ont ni la distinction des 
trois personnes , ni la série des différents nombres, 
ce qui est la propriété de tous les verbes. 

« On peut répondre à ces raisons : 

« Si Set et xof ne sont que des adverbes qui affec- 
tent des infinitifs, comme «fe se jaint à l'optatif, 
et dye, à l'impératif, pourquoi donc ne s’accordent-ils 
pas avec la première personne, comme dans : Eïle djà 
Yhépouus OU Apeis ypépounev, dVe Vpipomev mets OÙ Üetc 
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yeégere? En effet, on ne peut pas dire : Act éyio pape 
ou #pù duets ypépev, et pourtant la syntaxe des verbes 
[avec les véritables adverbes] ne s’y opposerait point. 
Une autre propriété des verbes, c'est de prendre, au 
passé, un augment', ce qui ne se voit pas dans les ad- 
verbes. Or, nous disons : Aëï ou ëde: ypégeu, et le mot 
&der prend son augment comme ëérket et énve, tandis 
que yeéoetv ne le prend pas. Ainsi voilà ce mot, dont on 
veut faire un adverbe, qui nous montre assez bien les 
caractères du verbe, et voilà yotgeuv qui, à son tour, 
est exposé à ne plus s'appeler un verbe, tandis que 
nous avons démontré que l'infinitif est la forme la 
plus générale du verbe. Nous ne disons pas d’ailleurs 
que les formes qui ne prennent ni augment ni re- 
doublement au passé ne sont pas des verbes, puisque 
tous les modes, excepté l'indicatif, rejettent ces allon- 
gements; mais ce qui est certain, c’est que les formes 
qui l’admettent sont dans la classe du verbe; or nous 
avons montré queëypñv et £de: portent l’augment.Ajou- 


4. "Tôtov fmpatov Td êv rapwynpévois xal ypôvov Éwbev Aau6a- 
vetv.., xat To pèv ÉdEL ypôvoy æposéhabev épolwc to ÉmAst xut Êtvet 
D’où il résulte que par Æwôev il n’entend pas l’addition d’un 
mot distinct, mais bien ce que nous appelons l’augment ; il l’ap- 
pelle ainsi comme presque extérieur au verbe, tandis que les 
terminaisons, rtuceiw, semblent une partie constituante du mot. 
Voyez un emploi analogue du mot éfwev, Synt., IV, 7; surtout 
dans cette phrase du commencement : Où yàp êxeîvo môavov.… dç 
hvopévar pév eloiv a npolédels meta Tüv Énpatwv, où whv Thv rpos- 
yoousvny xkioiv we émdéçovrat, xx” 6 mpobécets ofaut oùx dpei- 
Aout mpo Éautuv tt Éyetv. Et dans cette autre phrase de la fin : 
ASüvarov yap éxothvar Tov raçwynmévor 4pôvoy Thc ÉEwÔEV mpooyt- 
vouévns xAlcews. Même sens dans le Traité du Pronom, p. 73. 
Schol. de Denys le Thrace, p. 927 : Où Àéyw éxataGaivov, a 
Écuev thv xivmoiv motopat , téiv AA fnpatuv tüiv érd cuupovwv 
épyouévov Euler ap avOvTwv To E, 


PS | | 
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tons qu'ils ont, comme des verbes, les infinitifs ypñve 
et detotar, ainsi qu'on dit orävar et rveichar. L'accent 
que portent ces mots est encore une preuve qu'ils 
appartiennent au verbe. Aëï a le circonflexe comme 
met. On dira que certains adverbes, comme xeï, adret, 
route, ont aussi cet accent. Mais d’abord ce sont 
des mots doriens, et det n’est point dans ce cas ; 
puis c'est aux mots mod, oô, «üroÿ, que répondent ei, 
él, «dre, ce qui n’a pas lieu pour dei, contracté de 
dée, comme se contractent mhéer, péer, yée.'. D'ailleurs 
Set a une première personne dév comme mvéo, qu’on 
trouve dans le verbe déo, signifiant évdéouar, J’ar be- 
soin. La même particularité se voit dans le mot yp#, 
synonyme de ypù, 4péo, d'où le nom ypéos, comme 
à dé répond déoç *. En outre, à yp& répand la para- 
goge you, semblable à gnui, et qui a la troisième 


1. Ce passage est fort altéré dans tous les manuscrits. 
M. Bekker lit : Où! oùv xal émipéñpara mepionätat, dc vd me, 
adtet, routei; T0 mpüroy Awpia, Êmep où mapeinero ti dei * vo 
Cebrepov, vel mapaxemévou Toù moû xai Ër roÿ où, xai œüroë” 
cûveorr T@ mei vo el, To aûveï ônep où rapeimero mékiv ti 
êei, etc. Mais ce texte exige au moins deux corrections : 4° &v- 
mrapaxeumévou, en un seul mot, avec le sens qu’il a dans le 
dernier chapitre du livre IV de la Syntaxe; 2° une virgule au 
lieu d’un point en haut après aütoÿ. 

2. Le texte est évidemment altéré ici, p. 238 , 1. 15, éd. 
Bekker : *Hv ÿkp (ro Oet) xara cuvaipeotv êx toù Géet, cuvnpnuévov 
buolwç To nAéer xal féer aol y éer, npéirov dE reocwmov yet rd dé, 
üç rvéw, nv 0 xärl toù ph Tù malos raperomevov * Énep Éctiv 
ebpéafa xal En étépou matos, Toù dE w, anuaivovtos Tù ÉvVO£OMa. 
Zuvovupet ro yp& xal xpée, &p’ob xalro Géoç xat rù ypéoc. 
Portus , d’après le ms. qu’il avait sous les yeux, transpose après 
évôéomar les mots Av0è-rapenomevov, et il lit ensuite $ cuvovupet 16 
yo® x. t. À. Je ne vois pas pourquoi M. Bekker a suivi l’ancien 
texte sans prendre la peine de le justifier et de l’expliquer : j'ai 
cru pouvoir traduire sur le texte de Portus. 
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personne yç%o1, semblable à onsi; de cette troisième 
personne on tire xe#, par apocope, comme # qui se 
lit dans un vers d'Anacréon.…. 

« Voilà pour la forme des mots, Voici maintenant 
pour leur usage. Aëï et yp4 se construisent avec toutes 
les pérsonnes et tous les nombres, étant néanmoins 
à l'indicatif singulier, ce qui ne leur arriverait pas 
s'ils s’accordaient avec les nombres et les personnes, 
En effet, dans dei Au&ç yp#ouwv, le verbe dei se con- 
struit avec ypépeiv et non avec iu&s, et voilà pourquoi, 
dans ces sortés de constructions, il ne distingue ni la 
personne ni le temps, parce que le mot avec lequel 
il s'accorde , c’est-à-dire l'infinitif, né les détermine 
pas non plus, et Ÿe n’a pas lieu de changer avec ce 
mot, qui demeure invariable. La cause en est dans 
_ le sens même de de et yp4. Lorsqu'une action manque 
à s’accomplir , l'addition de ces deux verbes a pour 
objet d’en hâter l’accomplissement. Ainsi ; Aëï uaodo- 
qév équivaut à : ‘Eei Acimer rù quaodoyeiv, puoloyüpev. 
Personne d'ailleurs n'oserait dire que cire soit un 
adverbe, ÎMt-il employé mille fois sans changer de 
forme; l'infinitif qui suit s’y oppose. Et cette adjon- 
etion de l'infinitif est à elle seule une raison de ne pas 
admettre yp4 et de parmi les infinitifs usités dans 
le style épistolaire; nous avons dit', en effet, que 
ces infinitifs sous-entendent le verbe éye ou e- 
xeva. Or il est impossible que l’infinitif se con- 
struise avec plus d'un indicatif, Nous pouvons bien 
dire, avec un indicatif, Géhe yoépev, comme dsi yot- 
qetv. Mais dans les formules comme Atovuaiw yatpetv, 
le verbe Xéyu ou eüyouæ y étant déjà impliqué, nous 


4, Synt.s III, 14. Cf. I, 49. 
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ne saurions insérer encore yp# ou &et. Mais en dehors 
de la construction épistolaire, rien n’empéche de 
dire Ôet yaipev, d'autant plus que dans le yaipeuv 
du style épistolaire la joie est le sentiment de celui 
à qui on s'adresse, tandis que dans Det yalpew, elle 
est le sentiment de celui qui parle. » 

Il n6 nous reste plus à traiter d’après Apollonius 
que des voix du verbe, dtadécus. Sur ce point, sa 
- doctrine, aujourd'hui renfermée presque tout en: 
tière dans un chapitre de la Syntaxe‘, est aussi 
simple que claire. On peut croire d’ailleurs qu’elle 
ne lui est pas tout à fait personnelle ; car il ne men- 
tionne, à propos des voix, aucun de ses devanciers, 
et 1l paraît exposer des idées généralement admises 
par tous les grammairiens. 

Il y a trois voix, l'actif, le passif et le moyen; ce 
qui ne veut pas dire que tout verbe ait trois voix. 
De même que tout nom n'a pas les trois genres, de 
même beaucoup de verbes n'ont qu'une voix. En 
général, tout verbe qui exprime une action est ca- 
pable de la voix passive; au contraire, tout verbe 
qui exprime seulement un état ou une manière 
d'être, ne peut avoir les deux formes, active et pas: 
sive. Toutefois quelques-uns de ces derniers, en 
devenant des verbes composés, deviennent capables 
du passif; par exemple, gpov& ne peut former opovobu, 
mais xarapoov& forme très-bien xarappovoduæ , parce 
que, selon Apollonius, la personne agissante est alors 
plus nettement exprimée. Vouloir conjuguer au passif 
un verbe qui ne comporte pas le sens passif, ce n’est 


4. IIX, 34. Cf. III, 7, et II, 24. Observations analogues 
dans Priscien, VIII, 2. 
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pas autre chose, dit assez agréablement notre auteur, 
que faire un exercice de musique‘. D'un autre côté, 
tous les verbes qui expriment un état passif ne sont 
pas des verbes passifs ayant une forme active cor- 
respondante; par exemple xom&, Je souffre de la 
fatigue, et ôpam, j'ai mal aux yeux, ne sau- 
raient avoir de passif, pas plus que le mot mdle ne 
pourrait avoir de féminin, ou le mot femelle de 
masculin. Réciproquement, les verbes actifs qui ont 
la forme moyenne ne peuvent avoir de forme active, 
par exemple, Biéoua, uéyoua et autres semblables. 
Il n’y a pas de forme passive pour les verbes qui 
expriment une action, mais une action portant sur 
des êtres qui ne la peuvent ressentir, comme raept- 
mar, Je marche, vpéyw, Je Cours, parce que le sol 
‘sur lequel on marche ou l'on court ne peut devenir 
le sujet d'une forme passive des mots rarcher, 
courir. Il en est de même des verbes comme d'arv, 
&puor& , Je dine, je déjeune, Yauë, je me marie; 
mais les verbes dervilo, Je fais dfner, àporibo, Je fais 
déjeuner, yauiQw, je marie, peuvent avoir un passif, 
car les êtres qui supportent l'action sont capables 
de la ressentir et, par conséquent, de devenir sujets 
d'un verbe passif. De là cette règle qui résume bien, 
pour la pratique et en vue de la langue grecque, les 
observations précédentes : 

« Tout verbe qui ne se construit qu'avec le cas di- 
rect, [c'est-à-dire avec un sujet au nominatif], et qui 
n'exige pas aprés lui un cas oblique, [c'est-à-dire un 


1. “Qote of Tà Toraüra fuara xAivovtec xol eiç nabrrtzde &xpn- 
pas épihoyot sict peleriuara puvñs mapahauhavovtec, où pv pusuxiv 
xAtoriv, oùôe quotativ. P. 277. 
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complément à quelque cas oblique], ne peut s’énon- 
cer au passif. Tout verbe, au contraire, qui exige 
après lui, ce complément, peut recevoir la forme 
passive !. » 

Ces principes sont justes et faciles à saisir ; maïs 
d'une exactitude un peu superficielle. De tous Îles 
exemples qu il analyse, l’auteur ne dégage nettement 
ni l’idée du verbe réfléchi ni celle du verbe neutre ; 
il ne caractérise pas mieux la voix moyenne. On 
voudrait enfin qu’ileût plus clairement montré com- 
ment les trois formes des voix, active, passive et 
moyenne, tendent plutôt qu'elles ne réussissent à 
marquer exactement dans le langage les rapports 
du sujet avec l’action ou l’état exprimé par le verbe. 

Ce que n’a pas fait Apollonius, je ne vois pas 
qu'aucun grammairien grec ou latin l’ait fait après 
lui*. En général, sa théorie du verbe est restée, 
chez les anciens, le dernier mot de la grammaire 
philosophique sur ce sujet. 


4. TT rpôcs ebbeïov ouvapromeva Tüv Énpitev, oùx érairoëvra 
mhayiav nrüotv, obdè mapuxemuévnv Éter Tv naÜnTixhv Toopapav : Ta 
YE nv Thaylav énartobvre maévrws xai sic mabnrixhv Ôuabeorv we— 
tucynmattoünoera. P. 282. 

2. La Grammaire de Théodose (p. 136 et suiv.) cite et ana- 
se successivement la définition de Denys le Thrace et celle 
d’Apollonius, sans citer ces deux auteurs. Les autres compila- 
teurs, tels que Michel le Syncelle, Planude, l’auteur anonyme 
du Traité publié par Cramer (Anecdota. Paris , t. IV), etc., ne 
font guère que résumer la doctrine d’Apollonius ou rassembler 
des règles toutes pratiques, soit pour l’analyse des formes ver- 
bales, soit pour la syntaxe des verbes. 
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CHAPITRE VI. 


DES PARTICULES INDÉCLINABLES. 


$ 1. De la Préposition. 


Apollonius a, comme écrivain , le défaut de résu- 
mer rarement ses démonstrations en un petit nom- 
bre de propositions claires et précises ; or, comme il 
dispute beaucoup contre les opinions des autres gram- 
mairiens, on est fort exposé à se perdre avec lui dans 
un dédale d’objections et de réponses qui ont tous les 
inconvénients du dialogue, sans en avoir jamais le 
charme. Nulle part ce défaut n’est plus sensible que 
dans le quatrième livre de la Syntaxe, où nous de- 
vons chercher aujourd’hui à peu près tout ce qui 
reste de la doctrine d’Apollonius sur les Préposi- 
tions, son traité mept Hpoléceuv étant perdu. L'auteur 
s'y montre, comme ailleurs, observateur ingénieux 
et subtil, mais logicien inquiet, préoccupé quelque- 
fois de distinctions toutes superficielles, sans aller 
au fond des choses ; visiblement embarrassé par les 
caractères de la langue et même par les habitudes de 
l'écriture grecque, qui contrarient souvent les efforts 
de son esprit analytique. 

Nous autres modernes, nous nous accoutumons 
dés l’enfance à voir, dans tous nos livres, chaque 
mot séparé de ceux qui l'accompagnent ou par un 
espace très-sensible ou par un signe de ponctuation ; 
nous ne comprenons pas comment un grammairien 
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grec croyait devoir démontrer que xara Krnoipüvrog 
forme deux mots et non pas un seul; que dans xepi 
AmoXkaviou la particule ne tient pas au mot suivant, 
tandis qu’elle y tient dans rep6ddou, et qu'il y a juxta- 
position, mapélssus, dans le premier cas, composi- 
tion, oûvbecu, dans le second. Il faut pour cela nous 
souvenir que pendant longtemps l'écriture, chez les 
Grecs , ne fut ni ponctuée ni accentuée, et que lors 
même qu'elle le fut dans les inscriptions , l’usage se 
perpétua dans les livres de ne paint séparer les mots 
et de n’y mettre ni points ni accents, Aristophane de 
Byzance avait depuis longtemps complété et coor- 
donné le système des signes qui marquent l'accent, 
l'aspiration, et les pauses de là prononciation ; mais 
ces sighes n'étaient pas comme chez nous d'un usage 
universel et régulier”. Les lecteurs, alors, avaient 
donc besoin de quelque effort pour distinguer ce que 
confondait l'écriture. A qui aurait-on besoin d’ex:- 
pliquer aujourd'hui que la préposition ne peut se 
juxtaposer à un nominatif et que, les trois mots Id- 
Tuv, Pœivez.et iv étant donnés, on n'en peut tirer : 
EunAdroy Baive:, rmais seulement Iérwy épbaiver° ? 
Apollonius perd beaucoup de peine ei de temps à 
des démonstrations de ce genre. 

Néanmoins, ses chapitres sur la préposition, éclai- 
rés çà et là par quelques rapprochements, soit avec 


1. Syet., IV, 3, p. 310 et p, 315, éd. Bekker, remarques 
que l’on retrouve dans les Scholies sur Denys le Thrace, p. 926. 

8. Voyez Nauck, Aristophanis Byzantii fragmenta.... Hälis, 
4848 ; Alontfaueon, Palæographia græca, VI, À et suiv.; Villoi- 
son, Anecdota græca, Index , au mot Accentus, et, plus haut, 
notre chap. 1, p. 29-31. 

3. Synt., IV, 8, p. 312. 
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d’autres passages de la Syntaxe, soit avec Priscien 
et les scholiastes, offrent un véritable intérêt; ils 
laissent apercevoir une doctrine assez bien conçue 
et assez bien divisée. 

Apollonius, nous l’avons vu plus haut', plaçait la 
préposition au sixième rang parmi les parties du 
discours, et au premier rang parmi les particules 
indéclinables. Il paraît l’avoir définie : « une partie 
du discours indéclinable qui se place devant les 
autres, soit par juxtaposition , soit par composilion, 
quand elle n'est pas employée avec anastrophe*. » 
C'est, à peu de chose près, la définition qu'on trouve 
déja dans le Manuel de Denys le Thrace’; elle 
semble peu philosophique, et elle renferme, au sujet 
de l'anastrophe, une exception qui ne peut guère 
s'appliquer qu'à la langue grecque ou à des langues 
semblables à la grecque dans cette partie de leur 
syntaxe. Mais Apollonius remarque deux fois que les 
Stoiciens appelaient ce mot conjonction pr épositive, 
et il ne paraît pas blâmer cette périphrase*, qui a, 


4. Chapitre 11, p. 70, et Priscien, XIV, 1. 

2. Scholies sur Denys le Thrace, p. 924 : Opos rüs xpobé- 
ceunç” [Tpofeotg Eott pmépos Adyou x’ Éva oyruatioudv Àeyouevov, 
Rpoferixdv Tüv Toù Aoyou mepüiv êv napañéset À Êv auvhéoer, Être ur 
xatk dvactpophv Éxpépetut. Où je fais remarquer que éxpéperat, 
dans le sens de est énoncé ou employé, appartient au style ha- 
bituel d’Apollonius. Voyez : Synt., 1, 25; II, 22; III, 24. Pris- 
cien, XIV, 1 : « Est igitur præpositio pars orationis indeclina- 
bilis, quæ præponitur aliis partibus orationis vel appositione, 
vel compositione. » 

3. Chap. xxux : Mpdbects éore XéEs RpOTLÔEUEVN TAVTUV (remar- 
quez que Priscien écrit aliis, non cæteris) rüv ToÙ ÀOyou epüiv Ëv 
Te GuvÜEGEL XaL ouvTaEEL. 

4. Synt., IV, 1 : Kaïoï no vis Eros mpoberexobs xd Aouv ouv- 
écuous Tac mpobioers, duervov fynoduevor nd tic Éapérou suvré- 
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en effet, le mérite de signaler le vrai rôle des pré- 
positions, à savoir l'expression d’un rapport entre 
deux autres mots‘. Il semble pourtant qu'il pouvait 
aller plus loin. Celui qui a si bien fait ressortir dans 
la finale des optatifs et des impératifs le sens des 
particules optatives ou impératives comme «ide, dye, 
appliquant la même analyse au cas des noms, devait 
naturellement remarquer que les rapports exprimés 
par ces sortes de terminaisons sont les mêmes qu'on 
exprime aussi par des prépositions*. Or, il dira très- 
bien, dans le traité de l'Adverbe, d’une part, que les 
prépositions unies à d’autres mots, surtout à des 
verbes qui expriment le mouvement, signifient quel- 
quefois des relations de lieu, comme dans avabai- 
vet, xarabuiver, OÙ dvi et xxré ont à peu près le même 
sens que &vo et xérw”; ailleurs, il dira que les allon- 


Eewç Thv ôvouaciav Oécôar Anep dnd th duvauewc. Mais, au cha- 
pitre v, il reconnait plus explicitement que la préposition a une 
force conjonctive : ‘Qc uèv oûv xai xard thç dAÂaÇ mapabéoets af 
npobéders ouvdeomixñs ouvrdbeus yivovrut Tapeuparixai, ÀéÂextat 
fuiv. EE Ov xal Spopud etpntat map Etuixoïis roù xaheïoar Tac 
Rpobetixobs ouvdEsuouc. 

4. Regnier-Desmarais, p. 869 ‘éd. 4706 ; in-4°) : « Tous les 
autres termes sont comme les matériaux préparés pour la con- 
struction d’un bâtiment; les prépositions et les conjonctions sont 
comme le ciment et la chaux pour lier ensemble toutes les par- 
ties de l’édifice » Zd., p. 594 : « La préposition est une partie 
d’oraison indéclinable qui, étant ajoutée à quelque autre partie 
d'oraison , la régit et sert à en marquer les divers rapports. » 
Port-Royal avait dit plus rigoureusement encore... : « C’est 
l’exposant d’un rapport censidéré d’une manière abstraite et 
générale, et indépendamment de tout terme antécédent et con- 
séquent. » | 

2. Voyez surtout la Grammaire générale de S. de Sacy, p. 59 
et suiv. 

3. P. 592, observation qu’on retrouve dans la partie de ce 
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gements en ev marquent « la sortie d'un lieu’. » 
Mais je ne vois nulle part qu'il ait assimilé nette- 
ment ces finales à des prépositions de même va- 
leur qu'elles. La philosophie moderne a seule mis en 
pleine lumière ce principe que les idées accessoires, 
et particulièrement les idées de rapport, s'expriment 
dans le langage par deux procédés logiquement équi- 
valents : 1° celui des exposants distincts ou particules, 
2° celui des flexions caauelles. Nouvel exemple des 
inévitables lenteurs de la science dans la recherche 
du vrai : on ne pouvait approcher plus près que né 
fait Apollonius du principe fécond qui pourtant lui 
échappe et dont la pleine démonstration était ré 
servée à sés successeurs. 


traité que nous rattachons à la Syntaxe, p. 618, 619 : Tayÿe pv 
&nb mpobédews napaybévre (Émifbimara) mévrore Tomxhv oyéciv 
émayyehhetar, Tous te al aûtat ai mpnfécerc, pet Tv GAkwv cn 
patvopévwv vTomixd oyéder rapeppalvoutiv, &vabalver, xato- 
Gaiver al péhord ye érl tic vüv frnudrwv (Bekker a lu et ini: 
primé par erreur émipénuatuv. La leçon du manuscrit, fol. 181, 
recto, n’est pas douteuse) ouvbécewc, 6te ai aûra Tv dv Torw xivn- 
oiv onpaives êni yap Tov mrovixüv xai XX raurekx onpatve, 
xara Krnotgüvros, Ôiù Tpüpuve, ete. | 

4. P. 596, B97 : A Gix voù Oev mapaybeïoar hétete vomixai 
émipénuurtixte Tv Êx Tomou oyéoiv onualvououv. P. 607 : Ta àtà 
où où rapuydueva eiç Tomov, et ainsi des autres terminaisons ad- 
verbiales. De même, dans la Syre., II, 49 : Tupuglorutar. … êv tü 
Acc6d6sv pera Tnç évouatixñic Évvoiac al À 8E meobedic. IV, 10 :… 
’Ev otxw, ëx AéaGou, siç ofxov * Évvota yàp vontxh f x toütuv 
pie, icoduvauouoa émipénuatinn raxpayuyh, À 14 Aéo66Bev, 
olxade, otxoët, Plus bas, il dit plus olairement encoré : Thv 
mpobécewv napeAnpuéveoy els romixnv syéctv buolmg Tois ntttixols. 
Voyes encore le commencement du chäp. xir; et dans la partie 
de l’Adverbe que nous avons montrée appartenir à la Sÿntaxe, 
p. 016 : ‘là elç Se Anyovro mifSnuare thv ete TONtOV dyééir énpalver, 
ofxade, dypade, &AudE, xai x ouvrdeus aitiatixns Trudétoé xai 


400 86 guvééouou dmotsheïtui. Cf. p: 621. 
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Sur le détail, il abonde en remarques aussi justes 
qu’instructives : 

Excepté dans le cas d'anastrophe, où elle subit 
d'ordinaire un changement d’accent, la préposition 
se met toujours devant le mot qu’elle modifie, soit 
par juxtaposition, soit en formant avec lui un mot 
composé. S'il y a juxtaposition, le cas qui suit la 
particule est toujours un cas oblique; s’il y a com- 
position, ce cas peut être le nominatif, ou le vocatif, 
tout aussi bien qu’un autre des cas obliques. D’ail- 
leurs, dans la juxtaposition, chacun des deux mots 
garde son accent ; dans la composition, il prend 
presque toujours un accent particulier‘. Dans les 
composés, la valeur de la préposition est souvent à 
peine sensible , et, si c'est un verbe composé, on 
dirait une particule explétive*. Quelquefois cepen- 
dant la particule change le cas avec lequel se con- 
struisait le verbe simple”. Les prépositions ne forment 
pas de composés avec les pronoms"; l'auteur pourrait 
ajouter qu'elles n’en forment pas non plus avec les 
articles; mais elles en forment avec les adver- 


4. Synt., 1,3; 111, 16, 31 ; IV, 3, B, 9 ; Priscien, XIV, 1, 
tt I, p. 585. | 

2. Synt., IV, 7, à la fin : *Ev rapohx af euvhésers oÙcat xatè 
ro mhéov xal &ç oukAabal rpoaxelpevar toic act. Cf. Schol. de 
Denys, p. 927, 1. 16. 

3. Synt., IV, 3 : pbs Anokwvtov Épyomat — mpocépyomat 
Arokwvi. 

4. Synt., IV, 9; du Pron., p. 42. Schol. de Denys, p. 928. 
Ces ressemblances entre le Scholiaste de Denys et Apollo- 
nius nous autorisent d'autant mieux que la définition transcrite 
plus haut, et que le Scholiaste copie et commente sans en 
nommer l’auteur, est la définition même d’Apollonius. M. Lersch 
ren a pas non plus douté, Sprachphilos. der Alter, th. I, 
p. 137. 
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bes' et elles se réunissent entre elles soit par com- 
position, soit par juxtaposition *. 

Toutes ces remarques intéressent la grammaire 
grecque beaucoup plus que la philosophie du lan- 
gage, et je ne m'étonne pas qu'Apollonius nous 
renvoie ici, pour plus de développements, à son 
traité sur les Figures des mots considérés comme 
simples et composés’. De la minutieuse étude qu'il 
résume ici on pouvait cependant tirer une conclu- 
sion générale sur l'extrême richesse qu’apporte à la 
langue grecque la facilité de composer des mots à 
l'aide des prépositions. Varron avait noté ce carac- 
tére dans la langue latine‘; mais Apollonius, nous 
l'avons vu, ne savait pas le latin et n'avait pas lu 
les ouvrages de Varron. 


4. Synt., IV, 44, où il se plaint de ce que ses devanciers (of 
xo0 uv) avaient constaté le fait sans l’expliquer. 

2. Synt., IV, 9. 

3. IV, 8. Voyez plus haut, chap. 1, p. 27. 

4, De Lingua latina, V1, 36-38, où il traite en général du 
nombre des mots compris dans le dictionnaire de la langue la- 
tine, et surtout le chap. xxxvu1; on y lit cette observation re- 
marquable pour le temps où elle a été écrite : « À quibus iisdem 
principiis (les verbes primitifs), ante positis præverbiis paucis, 
immanis verborum accedit numerus, quod, præverbiis mutatis, 
additis atque commutatis, aliud atque aliud fit ; ut enim processit 
et recessit, sic accessit et abscessit ; item incessit et excessit, sic 
successit et decessit, concessit et discessit, Quod si hæc decem sola 
præverbia essent, quoniam ab uno verbo declinationum quin- 
genta discrimina fierent, his decemplicatis conjuncto præverbio, 
ex uno quinque millia mmero efficerent ; ex mille ad quinqua- 
gies centum millia discrimina fieri possunt. » 
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$ 2. De l'Adverbe. 


Puisque nous avons le traité de l'Adverbe, com- 
mençons, sur ce sujet, par laisser parler Apollonius!. 

« Tout mot peut être considéré de deux ma- 
nières : par rapport à l'idée qu'il exprime et par 
rapport à la forme. Cette dissertation sur l’adverbe 
se divisera donc en ces deux chapitres, et je parlerai 
d’abord de l’idée que l’adverbe exprime. 

« L’adverbe est un mot indéclinable qui détermine 
par un attribut général ou particulier les modes des 
verbes , et qui, sans les verbes, ne peut compléter 
une pensée”. 

« Que l’adverbe soit invariable, c'est ce que l'on 
verra clairement par la démonstration suivante. 
L’addition des noms aux verbes sert à représenter 
l'attribut dans les êtres marqués par les mots décli- 
nables, [soit ceux qui sont au nominatif,] soit quel- 
quefois ceux qui sont aux cas obliques et sur qui 
porte l'action partant de la personne agissante. Par 
exemple, Toépoy meptmar montre que l’attribut con- 


4. Bekker, Arecdota græca, p. 529 et suiv. 

2. "Eripinua Eorr étiç dxAitos, xatnyopouoa Tov êv rois Énastv 
yxMoswv , xaBdhou À mepixôis, Dv Aveu où xatuxheloer Ctivorav. Dé- 
finition reproduite textuellement (sauf la variante xataxheiet 
pour xaraxhsice) sans nom d’auteur, dans les scholies sur Denys 
le Thrace, p. 931-932. Priscien, XV, initio : « Adverbium est 
pars orationis indeclinabilis, cujus significatio verbis adjicitur. » 
Priscien, qui écrit ou du moins prétend écrire beaucoup de mé- 
moire, ne s’est pas assez souvenu ici d’'Apollonius. Il est vrai 
qu'il ajoute, une page plus loin : « Adverbium vero sine verbo 
vel participio, quod vim verbi possidet, non habet plenam sen- 
tentiam. » 
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tenu dans le verbe appartient à Tryphon. Dans TpÜpov 
rémrer Aroviowov , l'acte passe de Tryphon à Diony- 
sius qui en est l'objet. De même avec la voix passive : 
« Dionysius est frappé par Tryphon. » Les mots dé- 
clinables qui ne se joignent pas de cette façon à un 
verbe construit de cette même façon avec d'autres 
mots déclinables, ne s'appellent plus des mots décli: 
nables, mais des adverbes, puisqu'ils ont la con- 
struction propre aux adverbes. Celui qui dit : Tayb 
mepurate, peut bien rapporter le mot ray à quelque 
nom déclinable, comme dans: To rayb meprmatet prer- 
péxrov. Dans ce rapport, rayé s'appelle encore #0m 
adjectif, et il s'accorde avec perpéxiov : vod rayé 
petpaxiou, TÈ TE [LELDOUX IE. Au contraire, s’il n'est pas 
l'attributif du nom, mais du verbe, comme dans: Tayd 
mepimatet peupdruov, il devient synonyme de ræyées, et 
dés lors il est invariable. On comprend par là quelle 
règle il faut suivre pour distinguer les sens divers 
d'une même locution. Nous avons du moins une 
preuve de l'invariabilité de l’adverbe dans ce fait, 
qu'un mot déclinable, s'il est employé adverbia- 
lement, devient aussitôt indéclinable!. ° 

« Que l’adverbe soit un attribut des modes du 
verbe, c'est ce que démontrent d’abord les raisonne- 
ments précédents, où l’on a vu que tout adjectif 
déchinable servant d'attribut, non pas à un nom 
mais à un verbe, devient par là même un adverbe et 
cesse d'être déclinable. Maintenant, de même qu'un 
nom propre ou un nom appellatif peut se passer 
d'adjectif, tandis qu'un adjectif demande toujours 
un nom sur lequel il s'appuie , excepté certains ad- 


4. Même démonstration dans la Syntaxe, I, 9. 
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Jectifs particuliers, tels que repmixépauvos et ëvvooi- 
vas [que l'usage admet comme des noms propres]; 
de même on peut toujours concevoir un verbe qui, 
sans adverbe, complète une pensée, mais non pas un 
adverbe sans un verbe, ou sans un participe, le par- 
ticipe renfermant en puissance les propriétés du 
verbe (je ne dis pas pour cela que les participes à 
eux seuls complètent une pensée, mais que les ad- 
verbes se rapportent même aux participes.….)' Cette 
règle se peut démontrer par desexemples: «Tryphon 
«lit » forme un sens complet, mais non pas « Tryphon 
« bien, » si nous n'ajoutonspasle verbe... Nous disons 
envore : « L'homme écrit bien, » et le discours est ré+ 
gulier, car chaque mot se rapporte à celui qui lui con- 
vient : [l’article au nom, l’adverbe au,verbe]. Mais si 
l'adverbe est enfermé entre l'article et le nom, il n'ya 
plus de régularité, comme dans : « Le-bien-homme- 
« écrit, » chaque partie étant enlevée à sa construction 
naturelle. » L'auteur montre ensuite qu’il n’y a qu’un 
moyen de rendre ces sortes de phrases régulières, qui 
est de placer un participe entre le nom et le verbe, ce 
dernier, du reste, étant toujours nécessaire pour for- 
mer un sens complet. Exem ple: ‘Q xakûs dvfpwros ypé- 
bag ériuxôn*, « L'homme ayant bien écrit fut honoré. » 


4. lei commence (p. 530) une longue digression, qui s'étend 
jusqu’à la page 531, |. 22, et qui se compose de deux parties, 
une sur l'importance relative des parties du discours, où l’au- 
teur renvoie à la Syntaxe (1, 3), l’autre sur une propriété des 
adverbes qui sera mentionnée ci-dessous (p. 493, n. 2); puis le 
raisonnement se continue comme dans notre analyse, Évidem- 
ment il y a eu là quelque transposition dans les manuscrits. 
Comparez, plus bas, p. 194, n. 1. 

2. Comparez : Synt., II, 8, et I, 43, 44. L'auteur ÿ renvoie 
lui-méme deux fois, p. 532. 


EN 
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« Nous disons que les adverbes se rapportent aux 
verbes d’une façon générale ou particulière, parce 
que quelques-uns peuvent s’accorder, sans que leur 
signification s’y oppose, avec tous les modes, toutes 
les personnes, comme, par exemple, bien, aïnst, 
et beaucoup d’autres. De même quelques adjectifs 
peuvent s'appliquer à tous les noms, d’autres n’ad- 
mettent qu’une construction plus spéciale. Ainsi 
blanc et noir peuvent s'appliquer à tous les corps; 
éloquent, intelligent, ne peuvent se rapporter qu'à 
des êtres qui ont la parole ou l'intelligence , c’est-à- 
dire aux animaux raisonnables. De même le sens 
particulier à quelques adverbes en restreint l’appli- 
cation. "A ye, qui exprime l'encouragement ne peut se 
construire avec l'indicatif, ni avec l’optatif, ni avec 
aucun autre mode que l'impératif... Les adverbes 
de temps s'accordent et se construisent avec les 
temps du verbe. Par exemple, ter s'accorde avecun 
passé... au contraire, demain ne se construira 
qu'avec les temps qui marquent une action non ac- 
complie'. Toutefois, ceux qui ne déterminent pas 
un temps spécial, mais qui expriment seulement la 
durée d’un fait à quelque moment que ce soit, peu- 
vent se construire avec tous les temps; par exemple 
alors... » 

L'auteur démontre ensuite que les adverbes de 
temps modifient quelquefois aussi la valeur des 
temps auxquels ils se joignent, et il termine par les 
deux remarques suivantes : 

« Il faut ajouter que les adverbes ne se construi- 


4. Comparez, dans la Syntaxe, III, 7, le développement de 
la même idée. 
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sent pas non plus avec toutes les personnes. Tel est 
ôpo:, mot sur lequel nous aurons à discuter plus bas, 
s’il ne renferme pas, comme l’ont supposé quelques 
grammairiens, le pronom moi. » 

« N'oublions pas non plus de dire pourquoi, si les 
adverbes se mettent avant ou après les verbes, ils 
tirent leur nom de ce premier usage. » La raison de 
ce fait est, selon Apollonius, que l'usage de placer 
l'adverbe avant le verbe était plus naturel que l’u- 
sage contraire ‘. 

Eufin une observation qu'il ne faut pas négliger 
ici, et qui, dans le texte d’Apollonius, ne se trouve 
pas à sa place, c’est que l’adverbe sert d’attribut, 
non-seulement aux verbes exprimés, mais encore 
aux verbes sous-entendus, comme dans les exclama- 
tions de joie, bien ! et autres, qui sous- entendent 
toujours le verbe de l’action. 

Nous avons fort abrégé ce préambule et pourtant 
on a dû y remarquer encore de la diffusion et du 
désordre, défauts habituels d’Apollonius, que les 
copistes ont pu augmenter encore par des transpo- 


4. De l'Adv., p. 535 : Ti dn nove [ei] xat êv bmorañer Éort rà 
émigfnuute Toù frparoc xal év moovaber, dnd Toù mporetd/0at tv 
évouaclav ÉAaGe; mpôc 8 éoriv Ümavrfou 8r1 Éuoudv éort T& xa Ty 
adTOs évrovuuiav ÉmirayuarTixnv xahetv. "Emitacoerar mév: Aùrèdc 
Éxwv ot Ôüxa — .….. brordaserar à obruc' Zol d’adréi pe- 
Àétw ” xéi époluc grd This xatk TV SpYRV cuvTdSEUu ÉTITAYLaTLx}) 
bvépagrar. Oùdèv oùv xwkÜEt xat Td éniprpee Thde Écynuatiolar. 

2. De l Adv., p. 531, dans la seconde moitié de la digression 
signalée plus haut (p. 191, n. 1)... . Kabo voïs eù ävayuaxoust Tù 
x&ahktota émipuvobuey xal roc ed Guarudeïatv fuiv T0 A0toTa, xa 
rois Axptéobar tas dluc mater xai Téva à xaÂGS ÉTIpuVOULEV. 
Où futv, qui est bien la leçon du ms., semble une faute de co- 
piste pour fu&c, si toutefois il n’y a pas là dans le texte quelque 
altération plus grave encore. 

13 
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sitions maladroites ‘, mais qui semblent tenir ici à la 
rédaction même du livre, et qui ne se remarquent 
pas seulement dans le préambule, 

Après avoir justifié sa définition, Apollonius an- 
nonce tout de suite qu’il va traiter (comme il a fait 
dans son livre sur le Pronom), des formes dont le 
caractère adverbial paraît contestable, et, en effet, 
il discute successivement sur les mots : ofuot et por, 
xe4 et Jet, Exnr, bmédpa, mé et A4Ë, Gpehov, axé, 
ävew. Puis il passe à l’examen des formes diverses de 
l'adverbe proprement dit (repi rüv év raiç puvaie cyn- 
mäéruv), et dans l'énumération que renferme ce mor- 
ceau, il y à encore des adverbes douteux, par 
exemple les mots terminés en or et le mot aürue”, sur 
lesquels on retrouve des discussions fort semblables 
à celles du chapitre précédent. Bien plus, ce cha- 
pitre des locutions douteuses semble avoir dù con- 
tenir autrefois le détail des discussions que nous 
trouvons résumées dans les trois derniers chapitres 
de la Syntaxe : là, en effet, l’auteur démontre le 
caractère adverbial des mots : eicé, cAmepor et iai- 
gvnçe; puis il explique l’étymologie de ces mots et leurs 
rapports avec la préposition, en renvoyant sur plu- 
sieurs points à son traité de l’Adverbe ‘. Il était 


4, Voyez, plus haut, p. 194, n. 4, et plus bas, p. 197, n. 2. 
ny a encore, p. 534, lignes 9-17, un passage sur les adverbes 
où et val qui est évidemment transposé et qui interrompt un 
raisonnement relatif aux adverbes de temps. 

2. Morceau traduit plus haut, p. 174-179, d’après l’abrégé que 
‘notre auteur en a donné lui-même dans la S) ntaxe, IT, 45. 

3. De l’Adv., p. 574 et p. 585. 

4. Par exemple, IV, 12, au commencement, foœuey paraît 
se rapporter au traité de P Adverbe, p. 593; sid., p. 342; 
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difficile sans doute de distinguer nettement, sur ces 
questions, la syntaxe et la théorie des parties du 
discours. On pouvait cependant attendre d’Apollo- 
nius une meilleure distribution des matières com- 
prises dans ses recherches. 

Ce qui m'étonne plus encore, c est de ne trouver 
mentionué dans les premières pages du traité de 
l’Adverbe aucune opinion antérieure à celle d’Apol- 
lonius sur la nature de ce mot, quand le traité du 
Pronom et celui de la Conjonction nous offrent cha- 
cun une critique, plus ou moins étendue, des défi- 
nitions et des dénominations adoptées jusque-là par 
les grammairiens. L'adverbe cependant avait été plus 
d'une fois défini et analysé avant Apollonius. Les 
Stoïiciens déjà le signalent, plutôt d’après sa forme, 
«intermédiaire, disaient-ils, entre celles des trois 
genes de l'adjectif’; » ou bien ils l’appellent rav- 
déxrns, parce que dans la classe de l’adverbe ils font 
rentrer tous les mots et toutes les locutions qu'ils ne 
peuvent autrement définir”. Le Manuel de Denys 
le Thrace appelle l’adverbe « une partie du discours 
qui est indéclinable, qui modifie le sens du verbe ou 
qui se joint au verbe », et il donne une division des 


1. 45, Egauer répond à la page 581 ; ibid., p. 343, 1. 5, Épauev 
ÔÀ xal év étépous, aux pages 545, #49, etc. 

4. Diog. Laerce, VII, 57. Cf. Schol. sur Denys, pages 641, 
939. Simplicius ad Aristotelis Categ., p. 43 (textes réunis par 
Lersch, I. c., p. 44, 45). On citait pour exemple xahüç , inter- 
médiaire entre xadol , Xahai, xuhd. 

2. Charisius, II, p. 171, 173 et 175, éd. Putsch. Dans le 
dernier passage , il explique ainsi l’idée des Stoïciens : « Nam 
omnia in se capit quasi collata per satiram concessa sibi rerum 
varia potestate. » L’idée des Stoïciens est naivement développée 
par Sergius, p. 1852, éd. Putsch. 
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adverbes qui ne vaut pas mieux que cette défini- 
tion’. Enfin Tryphon avait écrit un livre spécial sur 
l’Adverbe, auquel Apollonius renvoie souvent pour 
des questions particulières*. Mais un passage de la 
Syntaxe permet de conjecturer que tous ces travaux 
avaient un caractère peu philosophique et que les 
faits y étaient réunis, mais non expliqués” : de là 
sans doute l'oubli où Apollonius les a laissés, contre 
son usage, dans le préambule du traité de l’Ad- 
verbe. 

On cherche aussi, mais inutilement, dans ce traité, 
une division plus simple et moins superficielle que 
celle de Denys le Thrace; car la classification sui- 
vante, qui commence ce que je puis appeler le troi- 
sième chapitre’ ne repose que sur la forme des 
mots, et se rapporte seulement à ce que les gram- 
mairiens nommaient les espèces de l'adverbe : 


4. Chapitre xxrv : ’Ernlÿänma êore mépoc Àoyou dxAirov, xark 
nparos Àeyomevov, % émueyduevoy Éfuarr. Sa division ne contient 
pas moins de vingt-cinq classes. 

2. P. 548, sur ünoôpa. P. 558, sur ëéy0é. P. 569, sur 
wtav, etc. Voyez aussi De Velsen, Tryphonis Jfragmenta, p. 47 
et suiv. 

3. Synt., IV, 11 : "Efñs fnréov xal mept tic mpoc Tù émbfÂuarte 
quvtafenç TOv TpoxEtévEv popiwv. To Êh rave, repixdxAw, 
bnoxartuw, &moûls, &moÿé, Tù routois rapard foie Épeobar ouv- 
bécewc Thç mpoc Tas mcoéces ro povov Üméhabov of med Apéiv, 
oddeutav axp16% &nddetiwv mormaduevor à Àç To Otorabdmevov Thc 
GUVTAREUNG MEPLEYPAPETO. | 

4. Le manuscrit intitule cette partie : Asurépa Gidhuoiç, Gtep- 
pnvetouoa xai talvouoa Tà Tüv quvüv oyÂuata Tüv érifénua- 
ru * À ap Tputn mepl Tic Évvolus adréiv Ôtehéyôn. Mais ce titre ne 
peut être d’Apollonius, qui dit ici simplement et selon son habi- 
tude : "Eyopévos oxenxtéov xal mept tüiv êv vaïç quvaic aynudrun. 
De même, p. 558. Cf. Syr+., III, 45 et 27 : "Eyouévos fntéov. 
Du Pron., p. 128 : Eyouévos xat ünèp rüv xrncixüv Éntéov. | 
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« Les adverbes sont primitifs ou dérivés. Les dé- 
rivés viennent : ou d'autres adverbes, comme évarépo 
de ävw; ou de noms, comme Borpudév de Borpus ; où 
de verbes, comme xXé6èny de xAérrw; ou de pro- 
noms, comme éxeivos de éxeîvos , aûrébev de «dr; ou 
de participes, comme érisrapéves de émiorépevos ; ou 
de prépositions, comme é£o de #£, et &90ov de ëv'. » 
Si imparfaite qu’elle nous semble, cette division 
pourrait du moins être observée utilement dans 
l'énumération des adverbes; or il s’en faut bien 
qu'elle le soit. Par la faute de l’auteur ou par celle 
des copistes , les adverbes dérivés et les primitifs se 
succèdent l'un à l’autre à peu près sans ordre. A la 
page 585, l’auteur ferme expressément le chapitre 
des adverbes dérivés de formes casuelles?, et ce- 
pendant on trouve tout de suite après cette décla- 
ration, l’analyse des mots aÿrus et vouveyévros, celle 
des adverbes en où comme M:yapoi, en ÿ comme 
oixade, celle du mot évayyos et d’autres, qui ne peuvent 
être à ses yeux des primitifs. 


4. Morceau reproduit avec quelques variantes dans les Scho- 
lies sur Denys le Thrace, p. 936; on trouve encore dans les 
mêmes scholies quelques débris anonymes de l’érudition d’Apol- 
lonius. 

2. Kai vogaüra uèv mept Tov api Tù ntutixà TapnyÉvuv. 
Aoxei à æpurorurov To Ét 6 * où yhp TPOÜPÉTNXÉ Te TÉ TE dvro- 
moPorixdv adtoÿ TÉwe. "Hnoonrar Où xai 1d aûtwc, etc. La discus- 
sion sur £wç se réduit donc à deux lignes. Elle est peut-être 
mutilée aujourd’hui dans le manuscrit, comme la discussion 
sur ôpelov, p. 552. L'auteur parait y faire allusion, p. 612 : 
“Ort reurotundv éort rüv els us Anyovrov Tù Ëwe ÔnAov * où pv 
ro iooduvawoüv eicd, etc. Un peu plus haut, p. 607, il dit 
en propres termes, contrairement à l’assertion de la page 585 : 
Ta ei ou Añyovra émipéuara nepronärar * ct: dé mupaywyæ, Sui- 
vent les exemples. 
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On aperçoit bien çà et là, dans le cours du livre, 
des traces d’une division logique des adverbes. L’au- 
teur distingue, en effet, des adverbes de temps, yp0- 
vxé; de lieu, romxé; de commisération, oyetax- 
otixé, etc.; mais on ne trouve ni dans Priscien ni 
dans les commentateurs de Denys le Thrace, ni 
dans la Syntaxe de Michel le Syncelle le moyen de 
ramener ces divisions à un plan régulier. 

La Grammaire de Théodore Gaza, au xv° siecle, 
range les adverbes conformément aux neuf classes 
d’attribut qui, avec la substance, forment les dix Ca- 
tégories d’Aristote, et parmi les modernes, Regnier 
Desmarais distingue d’après le même principe, les 
adverbes qui marquent : 4° le temps, 2° le lieu ou 
Ja situation, 3° l’ordre ou le rang, 4° la quantité ou 
le nombre, 5° la qualité, 6° la manière, 7° l’affirma- 
tion, la négation et le doute, 8° la comparaison !. 
C'est peut-être le meilleur moyen de mettre quelque 
ordre dans l’infinie variété des locutions adverbiales. 
Aucun grammairien n'y avait-il pensé avant Théo- 
dore Gaza ? L'esprit systématique d’Apollonius sem- 
blait mieux préparé qu'aucun autre à cette appli- 
cation, d’ailleurs si simple, de la philosophie à la 
grammaire. Mais, s'il l'eût même essayée, comment 
‘croire qu'il n'en restât nulle trace ni dans les cent 
pages de son traité sur l'Adverbe, ni dans la Syn- 
taxe, ni dans les commentateurs de Denys le Thrace, 
ni dans aucun des grammairiens latins ? Ces derniers 
surtout avaient une occasion bien naturelle d’en 


4, Cest à peu près où aboutit la division de G. Hermann, 
dans un bon chapitre de son traité : De emendanda ratione Gram- 
maticæ græcæ, I, 11. 
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parler, lorsque, par une innovation heureuse, ils 
signalaient la nature toute particulière de l’interjec- 
tion, restiluant à leur rang parmi les autres parties 
du discours, ces mots qui, chez les grammairiens 
grecs, se partagent entre la classe des adverbes et 
celle des conjonctions". 

Une autre lacune se remarque dans la théorie 
d’Apollonius sur l’adverbe. L'auteur, s’attachant avec 
trop de rigueur à l’étymologie du mot, s’obstine à 
ne voir dans l’adverbe qu’un attribut du verbe ou 
tout au plus du participe. Il ne considère pas que, si 
l'adverbe modifie dans le verbe l’idée de l’action 
ou de l’état exprimée par ce dernier, il doit pouvoir 
aussi modifier cette même idée quand elle est ex- 
primée par un adjectif; en. d’autres termes, que 
l’adverbe est uu véritable attribut d’attribut, comme 
l'ont justement défini quelques grammairiens mo- 
dernes. Et pourtant Apollonius a fort bien dégagé 
par l'analyse l'élément attributif et la préposition 
contenus dans l’adverbe*; il a fait plus, ila décom- 
posé les comparatifs en un positif et un adverbe de 
quantité, tel que päov, ce qui lui montrait claire- 
ment l’adverbe modifiant un adjectif”, mais il n’a 
pas tiré de cette analyse la conclusion qui nous 
semble en ressortir comme d'elle-même. 

Il soutient aussi trop rigoureusement que l’adverbe 
est invariable, puisque ce mot reçoit des degrés de 
comparaison. Mais Apollanius considère, en général, 
tout adverbe au comparatif ou au superlatif comme le 


4. Voir plus haut, chap. 1x, p. 72, note 2. 
2. Voir plus haut, chap. vi, 6 4, p. 186, note 1. 
3. Synt., 1, 28; II, 12; de la Conj., p. 492 et 803. 
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dérivé d’un adjectif employé au même degré de com- 
paraison, et non pas comme le comparatif ou le su- 
perlatif d'un positif adverbial. Ainsi, comme ipfwpévos 
forme ladverbe éppopréves , de même épfopevéorepos 
formera ébhoueveotépoc; Mais ébéwuevectépos n'est pas, 
selon Apollonius, un comparatif directement dérivé 
de épjfouévos. Toutefois il ne peut méconnaître que 
certains adverbes, surtout des adverbes de lieu, 
ont des comparatifs et des superlatifs qui ne se 
rattachent à aucune forme adjective, ainsi yyuréco 
et éyyvréro viennent directement de iyy6s, avotépu 
et &orére viennent de dvo, saris qu'il soit besoin 
de recourir aux formes adjectives éyyürepos, avére- 
pos, etc.; et la preuve de cela, c’est que, si ces ad- 
verbes venaient des adjectifs correspondants, ils se 
termineraient en «ç ou en «, non pas en ow'. L'ob- 
servation est juste, au point de vue spécial de la 
grammaire grecque, et elle est développée avec 
beaucoup d’érudition et de finesse par notre auteur; 
mais on regrette de voir la discussion s'arrêter à ces 
minuties d’une utilité toute pratique. Les distinc- 
tions consacrées ici par la grammaire grecque ré- 


4. De PAd., p. 556, et p. 578-580 : Etrep rep rù Erré- 
TATOG XQL àvdra06 rù érruréru AV xai ÉvVUTÉTU, SrAov à & 
xai mapè mavra ra Ünepletixà To TotoUtov àv napelmeto, Wote dnd 
Tob YopyÉéTaroc pavat Aus To YoOpyoTéTu, TaxÜTaros TAXU- 
TATU.... _SAVoùx &üc Éott (L. &ç oùx Éott) T& Torxdta éntpfipata 
mavrl mpoürtov. — “Lot èv oùv maçà pév ôvoua Tù ÉYYUTEPOS 
émippnué TL GUYXPETIXÔV évouatixdv To ÉVYUTEpOV, où Oreepésruxov 
Td ÉyyÜTuTe  xal Ête rapè +0 gvétepos Érifpnd TL TO dVOTE— 
pov, où OnepÜeTixov Tù évutatra: &ç pévrot mpÉkENTON , rap TO 
GVUWTÉ pu épotoxardAmxToy REGEÎTOL TO ÉVUTÉTU, WOTE DlapéDEtv 
ro dvurdte toù dvorata, À To pv évouarixév À OT ÉTIPÉNULE, 
T0 À ÉmpénpaTixOv: - 
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pondent à une vérité générale que la philosophie 
du langage devait approfondir. 

« Tous les adverbes, dit Apollonius, n’admettent 
pas de comparatifs’. » Il fallait dire nettement les- 
quels l’admettent et lesquels s’y refusent. Apollonius 
ne le dit que pour les adverbes de lieu. A propos 
de ces mêmes adverbes, Apollonius fait plus loin un 
rapprochement ingénieux. De même, dit-il, qu'il 
y a des noms qui ont des terminaisons pour les 
trois genres, d’autres qui n'ont que deux genres, 
d’autres enfin qui n'en ont qu’un ; de méme ilvya 
des adverbes de lieu qui ont trois formes, l’une pour 
la station , la seconde pour l'égression , la troisième 
pour la tendance ou l'entrée dans un lieu : oëxoë, 
oixoev, oîxade; d’autres, comme dv, s'appliquent à 
deux de ces idées, à l'exclusion de la troisième qui 
a besoin d’un mot distinct, dvoley; d’autres enfin, 
comme zpdobev, servent pour les trois idées. L’auteur 
est tout près de remarquer que les principaux cas 
de la déclinaison grecque répondent aux relations 
élémentaires, oyxéce, qu'il appelle év rômw, ëx ré- 
mou, eiç témov. Mais il s'arrête avant d’avoir déterminé 
le rapport qu'ilsemble avoir aperçu”. 


4. De l’Adv., p. 579 : Ta émpfnuate oÙ4 Emavra Tv ouyzpt- 
ouwv dvadeyerar, Ëtt uh moivoy Tà dvadeyôoueva Eln Tomixx, etc. 

2. De PAdv., p. 615 (comparez avec ce morceau la Syn- 
taxe, IV, 12, et un chapitre de la Syntaxe de Planude dans 
Bachmann, 4necd, gr., t. II, p. 119-125, sur ce que nous appe- 
lons aujourd’hui les questions de lieu)... : Toürov Tov rpomov Édrtv 
sbpéoar xat Thv sv tomixüiv ÉmtpÜnuaTev GYÉTLV où wOVov pLovadtx À 
obsav, Gore ph xat ÉE Gxokoublus éyylvecdar tac ümohoirouc dxécec 
tüv témuv, Gomep érl rod mA émbfhuatos xal Awv &v rapebéueba, 
7 £&E &xoXoUbou npopopäc Thv Tpiochv ditoruaiv moulobar, Wsnep Tà 
TRUYEVH, 6 Tacà Tv olxou Anoteheirar ro olxoÛL, oixoËev, oÙ- 
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Tout le livre sur l'Adverbe est plein de ces remar- 
ques. qui contiennent parfois le germe d’une théorie 
philosophique , mais qui jamais ne l'achèvent. Aussi 
nous y ferons plus d'un emprunt dans notre der- 
nier chapitre, en appréciant l’utilité des écrits d’Apol- 
lonius pour l'histoire de la langue grecque ; mais il 
nous conviendrait moins de nous y arrêter longue- 
ment dans un chapitre consacré surtout à l'analyse 


philosophique de l'adverbe. 


$ 3. De la Conjonction. 


Le traité de la Conjonction nous est parvenu en- 
core moins complet que le traité de l'Adverbe‘; 
mais les débris qui en restent sont pleins d'intérêt, et 
peuvent heureusement être en partie complétés à 
l'aide de la méthode que nous avons suivie jusqu'ici 
dans ces recherches. 

Apollonius entrait en matière par des considéra- 
tions peu bienveillantes, mais instructives pour 
nous , sur les travaux de ses prédécesseurs : 

« Les traités précédemment écrits sur la Conjonc- 
tion par beaucoup de grammairiens, étant trop im- 
parfaits, ne satisfaisaient point ceux qui partageaient 


xaÔs, xal toù émpffuaros xard rd dEov rhv xs haubov puvhv dreve/xæa 
mmévou. Les mots &v mapeléueôa, À &E etc., offrent évidemment 
quelque altération. Après où uovev on attendrait &AÀù xut. Au 
lieu de à le manuscrit porte à (fol. 179, verso), variante que 
Bekker n’a pas notée ; à défaut d’une correction plus complète, 
l'éditeur aurait pu, du moins, mettre un point en haut après za- 
pebéueôx. 
4, Voyez plus haut, chap. 1, p. 23, 24. 
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les exercices de notre école’. Les uns, en effet, se 
sont bornés à énumérer les conjonctions et les 
échanges qui ont lieu de l’'uneavec l’autre, c’est-à-dire 
les synonymies qu'elles présentent ; d’autres, à noter 
dans quel cas elles se placent avant ou après les 
mots | qu'elles unissent], négligeant tout ce qu'il y 
avait de plus important, je veux dire la valeur même 
des conjonctions, leurs figures, et beaucoup de choses 
encore dont nous parlerons. D'autres enfin , se ser- 
vant de termes étrangers à la grammaire, intro- 
duisent | dans cette discussion] des idées stoiciennes 
qui n'ont pas grande utilité pour la technologie 
grammaticale, Il y a, du moins, tout un ensemble 
d'observations, difficiles à comprendre, sur la forme 
des mots, observations nécessaires pour bien con- 
naître les règles de tous les dialectes et les traditions 
de la langue hellénique dans tous les genres d’écrits, 
et auxquelles ne touche même pas la théorie des 
Stoïciens sur le langage”. Et il est évident que le 
même défaut se retrouvera dans ce qu’ils disent sur 


4. “Hpoxareusyuivn oûvraéts mepl ouvdéouuv éd nhetôvwv you 
arixüv, ÉAlimeotépz xafeortüion, ToUç ouveyéorepov Apaiv Êv Tac cyo- 
Atats ouyyuuvacims oœuviôvras oùx Émetôs. 

2. "Eater yoùv moX vis al SuonepiAnnToc mspt Tàs puvas Tipnats 
[à hs] xaropbodrar nûca dtéhexros, rûc synuatioudc auvreivwv eîc 
Ednvuciv (L. ÉAAnvxGv?) Tapadoaty évayvwIUATUY, hs oÙdE xuT” SA 
vov émubaber 6 mapà rois Stwixoïs mept Tac puvis hoyoc. Après ripnatc 
le copiste a laissé en blanc un espace que M. Bekker se contente 
de noter par des points et que j’essaye de combler par les mots 
& ñç, qui remplissent convenablement l’espace vide et qui sa- 
tisfont au sens. Le style d’Apollonius est, dans tout ce mor- 
ceau, d’une obscurité que je ne me flatte pas d’avoir toujours 
pénétrée. — Pour le sens de évéyvwsuux, comparez : Synt., I, 14; 
IL, 14. 7 
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ces particules ‘.... Nous, au contraire, nous parle- 
rons séparément de la forme et du sens des conjonc- 
tions *; nous en définirons les figures d’après les. 
mots qui les accompagnent (?), distinguant ainsi les 
simples des composés; puis nous examinerons les 
prétendues conjonctions qui ne méritent pas ce nom, 
enfin celles qui deviennent enclitiques , et celles qui 
ne peuvent pas le devenir. Pour traiter ces divers 
faits, il nous a fallu nécessairement quêter parmi 
l'École*, et emprunter à chacun de nos devanciers 
ce qui nous, était utile. Nous y ajouterons, avec la 
clarté convenable, ce que nous avons pu trouver 
nous-mêmes, sans nous écarter absolument de l'opi- 
nion des Stoiciens. » 


14. Il y a encore ici une lacune de cinq ou six lettres dans le 
manuscrit. Peut-être cependant faut-il, sans rien suppléer, ratta- 
cher xat Gnhov &ç xai Et rüvde tov proplov To xÿTo mupaxohoubfost, 
à la phrase suivante, où Apollonius expose sa propre méthode en 
opposant à celle des Stoiciens. Le sens serait alors : « Et il est 
évident qu’à propos de ces particules nous suivrons encore la 
même méthode; car, etc. » Cf., p. 495, 1. 22 : AñAov &ç xat ri 
TOÙ TPOXEULEVOU TAÜTOY TapaxoÀoUÔR GEL. 

2. Ildhtv yèp érootakñoetar 6 mepl adrüiv Àdyos Êv puvn xat On 
lovuévp. De même, au commencement de l’Adverbe : lion Aster 
rapérovrat do Adyar, 8 re nepi rh Évvolac xat à wep oyfmatoc TA 
povns * OBev xat À Tov éniffnuatuv Otébodoc Eîc TOUÇ TpOxEULEVOUG 
Adyouç Ürootakñsetar. On aimerait mieux lire dans les deux en- 
droits ünxodaotaAñaetat, car Apollonius emploie ordinairement 
brostéklw dans le sens de épapoüua. Voyez : Syntaxe, 1, 3, et 
IV, 16, à la fin; de la Conj., p. 494. De même ürostolñ, Synt., 
1, 26; de la Conj., p. 497. Quant aux mots owvrñ et ônhouuevoy, 
ils sont, à chaque page du traité de la Conjonction, opposés 
l’un à l’autre, dans le sens qu’ils ont ici. 

3. Kat Évexx ye vov totobtuv mapaddaewv dvayxais Eç yokixv 
&vriboAhv xaréornmev, ÉxAeyômevor map’ Éxaatou Tüv mpù AUV To 
xpE10eç. Je cite le texte par défiance de ma traduction. 
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Ici Apollonius commençait à disputer contre le 
stoicien Posidonius; de sa discussion il reste à peine 
une page, et cette page est interrompue par une la- 
cune dont il est difficile d'apprécier l'étendue. Une 
autre lacune nous prive de toute la théorie générale 
de la conjonction, et le texte ne recommence plus 
qu'au milieu de l'ouvrage, dans le chapitre des con- 
jonctions appelées dieuxrixot. Nous tâcherons de 
suppléer à tant de pertes par quelques autres témoi- 
gnages. 

Avouons d'abord qu'Apollonius ne semble pas 
trop sévère, quand il blâme si nettement ce qu'on a 
dit avant lui sur la conjonction. 

Aristote, qui a peut-être le premier donné au mot 
cévdeoux le sens grammatical qu'il a gardé depuis 
dans les écoles grecques, se faisait une idée assez 
confuse du rôle de-la conjonction ; car il lui arrive 
de comprendre sous ce mot non-seulement ré, xai, 
yée, etc., mais encore les locutions comme 6 uév, 
yo pév, où la conjonction est unie à un pronom; et 
quand il essaye de la définir dans sa Poétique, on ne 
peut que sourire des détours où il s’embarrasse : 

« La conjonction est une voix non significative, qui 
n’augmente ni ne diminue le sens d'une locution 
composée de plusieurs voix ; elle se place soit aux 
extrémités, soit au milieu, quand elle n'est pas faite 
pour être au commencement, comme 57, mats. Ou 


1. Entre les mots ôüvamiv et {va pauév, M. Bekker dit en note : 
« In eam vocem (&üvauiv ) desinit folium codicis 92, nulla lacunæ 
nota. » Mais il aurait dû noter qu’entre le feuillet 92 et le 93 il 
reste l’onglet d’un feuillet qui paraît avoir été coupé. 

2. Rhétorique, III, 5 et 12; Problèmes , XIX, 20. Cf. Denys 
d'Halic., répt Zuvôéosws , chap. v; Quintilien , I, 4. 
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bien : c’est une voix non significative, qui, de plu- 
sieurs voix significatives, forme une seule voix signi- 
ficative‘. » 

Posidonius combattait cette étrange idée qui fai- 
sait de la conjonction un mot dépourvu de sens”, et 
qui semble avoir eu cours même parmi les Stoi- 
ciens’. On peut donc lui faire honneur d’un essai 
de classification de ces particules, où il déterminait 
assez bien le rôle de chacune d'elles dans la syntaxe 
grecque‘. Quelques-unes même des dénominations 
qu’il proposait sont admises par Apollonius. La dé- 
finition qu’on trouve dans Denys le Thrace résume 
quelques-unes de ces observations, en attribuant à la 
conjonction la propriété de subordonner l’une à 
l’autre les parties du discours; mais elle consacre 
une grave erreur en reconnaissant des particules ex- 
plétives qui n'ont pour objet que de remplir les 
vides de l'expression”, et elle satisfait si peu ses scho- 
liastes qu'ils s'empressent d'y opposer celle d’Apol- 


À. Chap. xx: Züvbeauos d'éotl gwvh donuos, À oùte xw}UsL oùte 
TOtEi govhv pla GAUAVTUXAV, dx TAELOVEY puvéiv repuxutav auvr{fecfo, 
xal ênt tüv éxpuy xat ért Toù pLédou , ÀV A Gpuôtrn êv de 4 Àdyou 
tiévar xaË” abtév, oov HV, roc, ÔÂ' À guvh donpos à Êx TA 
pév puvüv puis, anpavrixüiv dE, moueiv mspuxuia plav onpavtixhv 
puviv. Cf. Lersch, Sprachph. der Alter, II, p. 266. 

2, Apollonius, de la Conj.  P. 480 : Iocedévroc Êv ro Tepl 
Zuvbécpuv , évrthéqu mpÔs ToÙç pécxovras üç of ouvôsauot où ên- 
Aodat pév tt, aûro à ôvov Thv œpactv uvdsouct, etc. 

3. Diogène Laërce, VII, 58, donne pour stoïcienne cette dé- 
finition : Zuvdsouôs dore pLépog Adyou dmtwrov, cuvôouv Tà pépn roù 
you. 

4. Diogène Laërce, VII, 74, 72, comparé avec Apollonius, 
de la Conj., p. 545, 518, 519 ; Synt., IV, 44. 

B. Chap. xxv : Züvdeomdc Éort Aëbts ouvdsouoa didvorav mstà za 
beuwg xal T0 tic écunvelas xsynvds rAnporda. 
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lonius, changeant même de rôle, à cette occasion, 
au point qu'on les prendrait pour des commentateurs 
d’Apollonius qui ont seulement, en passant, men- 
tionné une opinion de Denys. Après quelques ré- 
flexions sur l'importance du sujet qu'il va traiter, un 
scholiaste ajoute : 

« La conjonction s'appelle ainsi parce qu'elle 
réunit entre elles les parties du discours, comme on 
peut l’apprendre par sa définition, qui est conçue 
en ces termes : « La conjonction est une partie du 
« discours, qui ne se décline pas, ui réunit entre 
« elles les parties du discours, et qui signifie en com- 
« mun avec elles, pour marquer soit le rang, soit la 
«quantité. » Voilà la définition transmise dans 
l’École; celle de Denys est erronée, comme on s’en 
convaincra par le commentaire , etc.’ » Cette défi- 
nition traditionnelle est évidemment celle d’Apollo- 
nius, dont on reconnaît aussi les explications dans 
le commentaire grec. C'est bien notre grammairien 
qui distinguait deux rôles principaux de la conjonc- 
tion : juxtaposer les parties du discours (dvauv), et. 
subordonner ces parties l’une à l’autre (xrabv) , dis- Le 


À. Bekket, Arecd. gr, p. 952 : Züévôsauoe ykp 1ù Toûro xa= 
Aeïtor xal Aéyeror, eh vd elvar aûrov ouvôetixdv véiv roû ÀGyou mspüy, 
De Eort [roëro] xat êx voû pou xarauañeiv * Éyer ykp obtewst Zuv- 
Geoui éatr pépos Adyou dxlutov, ouvôerexdv téiv toù Adyou pepüiv, 
de xal ouconpaives, # ratuv À Süvaquy maproräiv. Obros 8 pos ma 
padédorot , 6 GE où Arovualou érrarcuévos Éotlv, de Éoriv Ëx rh êtn- 
yÂcewe xarauabeïy obtuc, x. +. ). Priscien, XV, 1 : « Conjunctio 
est pars orationis indeclinabilis, conjunctiva aliarum partium 
orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demon - 
strans. Vim, quando simul esse res aliquas significat, ut : Et 
pius et fortis fuit Æneas : ordinem, quando consequentiam ali- 
quarum demonstrat rerum, ut : Si ambulat, movetur. » 
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tinction juste, quoique exprimée en termes obscurs. 
En effet, dans cette phrase : « $2 je me promène, je 
me meus, » s2 détermine entre les deux propositions 
un ordre qui ne peut être changé sans que l'idée 
soit en même temps changée. On ne pourrait pas 
dire avec le même sens : « 52 je me meus, je me 
promène. »”Au contraire, dans : «Je me promène 
et je lis, » la conjonction rattache l'une à l’autre 
deux propositions dont l'ordre peut être interverti 
sans inconvénient pour l'idée qu'elles expriment. 
Denys le Thrace aperçoit, il est vrai, le second rôle 
de la conjonction, lorsqu'il reconnaît une classe 
de conjonctions appelées auumhextixoi qui « forment 
le lien du discours prolongé à l'infini,» et lors- 
qu’il oppose à l’idée de subordination (ré) celle 
de simple existence (ômapbi, la düvaux d’Apollo- 
nius). Mais on peut croire que chez Apollonius 
toutes ces idées étaient analysées avec plus de ri- 
gueur. 

La division logique des conjonctions par Apollo- 
nius se retrouve, sans doute, dans la liste suivante, 
que nous offre Priscien ; l’auteur latin se réfère une 
fois, en propres termes, à son maître Apollonius, et 
il est presque partout d’accord pour le reste avec les 
textes du traité de la Conjonction* et de la Syntaxe, 


4. Chapitre xxv : Zvurhexrixot pév eiotv Scoot rhv Épunvelav 
ên’ dmerpov Éxpepouévnv ouvOÉoUG tv. 

2. XVI, 1, p. 637-639... « Causales, quas ali in una spe- 
cie posuerunt, Apollonius, pater Herodiani, in quinque species 
dividit, quas supra ostendimus. » La classification d’Apollonius 
se retrouve aussi, en partie du moins, dans l’Abrégé de Syntaxe 
par Michel le Syncelle, dont il sera parlé à la fin de notre cha- 
pitre var. 
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qui méme nous permettent d'augmenter encore sa 
nomenclature : 


CE 


10. 


11. 


Copulativa, le suumkexrixoç d’Apollonius, de {a Conj., p. 484, 
ou dôporotixde, p. 497, et Syntaxe, 1, 43. Exemple : 
Kat, et. 

Causalis, aistoloyuxds, qui se subdivise en cinq espèces : 

4° causalis, airioloy:xôç proprement dite, p. 497, ou aitu 
ôns, p. 505, 512. Exemple : “Oct, parce que. 


. 2° Continuativa, œuvarrixoc, p. 501; Cf. p. 486, et Syrt., 


III, 28. Exemple : Fi, sc. 


. 3° Subcontinuativa, rapacsusantixos, p. 501. Cf. p. 486. 


Exemple : ’Exet, puisque. 
P » PUS 


. 4° Adjunctiva, ëmikevxrixôc, p. 510. Exemple : ‘lva, pour 


que, et les noms employés, comme apiv, avec une valeur 
conjonctive , avec le sens de cause. 

ÿ° Effectiva, dnoreheotixds, p. 510, 511; Syrr., III, 28. 
Exemple : l&p, car. 


. Disjunctiva, Gtakeuxrixos, p. 481 et suiv. Exemple : *H ou 


Avot, Soit. 


. Subdisjunctiva, rapaSrakeuxtixos , p. 485 et suiv. Exemples : 


"H, ou bien; et xal, quand méme. 

Disertiva veldeclarativa, Sxcaorrixds, p. 487 et suiv. Exem- 
ple : “H, dans le sens de plutôt que. 

Ablativa, neprypapixos, p. 521, selon le sens assez fréquent 
du mot xsptypageiv dans Apollonius , Synt., 1,18; 11,7, 
21, etc. Exemples : A% et ÿé, quand ils marquent une 
restriction. 

Præsumptiva, nposkrntixos, p. 5181. Exemples : Aë ou 
Ôë ye, dans le sens de or. 


1. Apollonius ne laisse aucun doute sur le sens de ce mot : 
p. 518 : Koœhoüuevov yoüv Éoruv ebpéoBar mapà rois Ztuixoiç tov GE ye 
dvra (?) rpooAnnrexdv * Tobs yko md ouvapñe Adyouc eic cynuaTismdv 
petiôvras À roauTn oûvrabrs À To ouviquumv bmayer * « Ei fuépa 
Éotl, pois éatr hpépa dE yé dote. n Kat èmet êv mpocAret éyéveto 
6 Adyos, mæpoaAnrtexol cû rouüror ouvôesuor. Priscien a-t-il traduit 
par erreur rpsoAnTtixds par præsumptivus au lieu de adsumpti- 
vus? On ne le peut dire, Priscien ayant oublié cette classe de 
conjonclions, ainsi que l’approbativa dans le chapitre où il cite 


14 


210 APOLLONIUS DYSCOLE, — CHAP. VI. S 3. 


42. Adversativa, évavruuerixos, p. B81, 525; de PAdrerbe, 
p. 564. Exemple : Kaïmeo, quoique. 

43. Approbativa, &modewxrixds (?), p. 518. Exemple : Kai uv, 
Pourtant, et pourtant, 

14. Abnegativa, dvvnrixés, Syat., UT, 6 et 29; Priscien, XVI, 
2, p. 642. Exemples : Les particules äv et xév, qui n’ont 
pas d’équivalent parmi les particules françaises au latines. 

45. Collectiva, vel rationalis, vel illativa, oukoyioruxôç, p. 496, 
ou, comme l’appelaient les Stoïciens , éripopixds, p. 494, 
519, 822. Exemples ; Oùv, donc; Gore, de manière que. 

46. Dubitativa, Giuropnrixôs, p. 490 et suiv., qu dmopnpatixé, 
p. 526, et Schol. de Denys le Thrace, p. 963. Exemple : 
Ape, est-ce que P 

47. Confirmativa, Giabebauwrixds. Syrt., III, 149. Cf. IV, 5. 
Exemple : “Or, avec le sens du que français, pour unir 
quelque proposition complémentaire à la proposition prin- 
cipale. 

18, — énihoyiotix0s ou dvuxepahawtixés, p. 525 1, Exemple : 
Oùxoüv, donc, par conséquent. 

49. Completiva, vel expletiva, maparnpwuurixés, p. 515 et 
suiv. Exemples : Mév, ôé, rép, etc., et autres particules 
intraduisibles dans notre langue. 


Denys le Thrace ne reconnaît que huit classes de 
conjonctions, neuf tout au plus”. Le nombre a donc 


et analyse des exemples de chaque espèce. Peut-être avait-il lu, 
dans son manuscrit d’Apollonius, rpoknrtixoç. Ainsi un scholiaste 
de Denys le Thrace, lisant quelque part, dans le manuscrit de 
son auteur, Ônhca au lieu de xAnpoÿsa, perd son temps à 
commenter cette faute de copiste (recdota græca de Bekker, 
p. 953, 984). 

4. Je ne retrouve pas dans Priscien le nom latin de cette 
classe. La langue grecque était inépuisable en mots techniques. 
Le Scholiaste de Denys le Thrace nous fournit encore les mots 
cuvaxtixôc, p. 965; ustrabarixdc, p. 058; dvaiperuxoc, p. 959, 
0614, 972; épurnuatixéc (interrogativa, Priscien, p. 643), p. 968; 
Bebauworixos, p. 963. Mais rien ne prouve qu'ApoHonius les ait 
employes. 

2. Chapitre xxv : Tiviç Ô wpoariQéast al évavriumparixoüs, 
olov Éurnc, ue, 
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doublé dans la théorie d’Apollonius. Et qu'on ne 
eroie pas qu'Apollonius se borne à une simple énumé- 
ration : chacune de ces classes est pour lui le sujet 
d'un chapitre spécial, où il en étudie successive- 
ment la forme, le sens et la syntaxe '; et, à propos 
de chaque particule, il procède quelquefois avec le 
même appareil de méthode et d'analyse. Par exem- 
ple, il explique ainsi comment certaines conjonc- 
tions ont pu étre appelées , sans absurdité, désjonc- 
éives * : 

« On s’est demandé comment ces conjonctions 
peuvent avoir ainsi un nom qui exprime le contraire 
de leur sens, puisque ler et disjoindre s’opposent 
l’un à l’autre. Mais on répondra que dans d’autres 
parties du discours les dénominations ne s'accordent 
pas non plus avec le sens des mots. Par exemple, 
méyoua est un passif, mais évidemment c'est à cause 
de sa forme; car, par le sens, il est actif; rawd'iov est un 
nom de forme neutre, et qui pourtant désigne tour 
à tour Jes deux sexes... ; @%6« est un pluriel qui ne 


4. P. 486 : Kai tooadca piv mepl Th évvolas Tüv npOXE LUE VE 
csuvôécuuv (les napañateuxrixoi) * fnréov GÈ nul Gmèp Thç Tabeuc. 
Synt., p. 501 : Of uèv œirixhoyixot ouvdeomor Gmo Toù OrnAcupévou 
tv évouaalav Écyov, of GE cuvantixot dnd 196 quvis..… Kai rocaÿra 
pv repi the Évvolac Tüv œitioloyixéiv. De même p. 422, initio. 

2. De la Conj., p. 501 : "OT. To rpoxsiuevoy pdptov Stapopkc 
dyer vécoapac, ddo ouvôeouixdc xal Do rrwTinde, xabg xal Tedqwv 
rapébero, etc. P. 510 : “INA. Auayopds Éyer td pdpiov vpsïc, auv- 
soirs pv Duo xat émipénparixv tlav, etc. De même Priscien, 
XVI, 1, p. 638 : « Inveniuntur tamen multæ.:.. diversas signi- 
ficationes una eademque voce habentes. » 

8. De la Conj., p. 481, 484, morceau dont le milieu est 
très-mutilé, mais où la suite des idées n’est jamais tout à fait 
rempue; on en retrouve la substance, et quelquefois les termes 
mêmes, dans les Scholies sur Denys le Thrace , p. 984 et suiv. 
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désigne qu'une seule ville; on pourrait multiplier 
ces exemples. Or les conjonctions dont il s’agit s’ap- 
pellent d'abord conjonctions, parce qu’elles ont la 
propriété générale de lier les phrases entre elles; 
mais leur sens particulier les a fait nommer disjonc- 
tives, parce que, en même temps que les parties de 
la phrase sont liées entre elles, les idées sont disjoin- 
tes. Exemples : « Il fait nuit ou il fait jour. »—« Apol- 
lonius viendra ou ce sera Tryphon.... » Et l’auteur 
montre trés-bien que la disjonction vient des idées, 
non de la particule qui en marque le rapport; car la 
particule pourrait être supprimée, ou bien rempla- 
cée par une particule copulative. « Il fait jour, il fait 
nuit; » — « Il fait jour et il fait nuit, » et les deux 
idées ne s'accorderaient pas mieux l’une avec l’autre. 
Au contraire, quand les idées s'accordent naturelle- 
ment, comme dans : « Je vis, je respire, » il n’y a 
place entre les deux que pour une copulative. Le 
rapport des idées se marque souvent sans le secours 
des conjonctions*; toutes les fois que la conjonction 
intervient, ‘le rapport qu'elle exprime préexistait à 
son emploi, et c'est ce rapport qui déterminerait 
l'emploi de telle ou telle conjonction. 

On s'étonne que dans une langue qui n'a pas 
vingt conjonctions simples (car, pour les locutions 


1. Evexa toù ouvdeiv T&ç gpaseic. Il faut noter ces derniers 
mots qui marquent une différence entre la conjonction et la pré- 
position, différence négligée, à ce qu’il semble, par Apollonius 
dans sa théorie générale. 

2 De la Conj., p. 483 : Fiai rives Xoyor üno toiv ouvdéouuv Ota- 
Geuyvéuevor, [rivèc SEP] auunexdsevor, tivèc Gë ouvanrrémevor, rivés 
te OÙ mavruc Üno Tüv cuvdéuuY To ouvagic ÉmayysAXduevor, &AÀX 
Ô1 abroiv Onhoëvres, À xal duxbeuyvüprevor nav oùy To Toiv Ôtaksuxrt- 
KV , GAME abrov tv Giabsutiv OnAodvrec. 
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conjonctives, elles peuvent se multiplier presqu’à 
l'infini) , on ait pu former jusqu'à dix-sept classes de 
conjonctions. Mais Apollonius nous aide à résoudre 
cette difficulté, en nous montrant que la même par- 
ticule, selon l'usage qu'on en fait et le sens qu'on 
lui donne, peut appartenir à des classes différentes. 
Ainsi la particule #, ou, est disjonctive, à proprement 
dire, quand elle réunit les deux propositions d’une 
alternative absolue, comme dans : «Il fait jour 
ou il fait nuit. » Elle est seulement subdisjonctive 
quand l'alternative n’est pas absolue et que les deux 
termes différent sans se combattre, comme dans : 
« Que le jeune ou le vieux fasse telle chose, » si l’on 
peut admettre que l’un et l’autre le fassent. Enfin 
elle est décisive, si je puis ainsi traduire le disertiva 
de Priscien et le dtxcapnrixd d’Apoillonius, quand 
elle exprime une préférence, un parti pris, comme 
dans foikopar mhoureiv n mévectat, Boilouær quaokoyetv à 
sxokev, exemples où le français la traduit néces- 
sairement par plutôt que‘. De même la particule 
ww, afin que, sans parler de la valeur adverbiale 
qu'elle a souvent, est tour à tour une conjonction 
causative, aivwokoyxés, quand elle se construit avec un 
passé, comme dans : « Cela m'est arrivé afin que 


4. De la Conj., p. 485 : “Estt xal rpirn Otagopà rüv poxet- 
mévov ouvüscpuv À rapadrabeuxtixh xxloumévn, étayyeAlav Éyouca 
TotauTnv * À To Év, À xxi TO ouvov, À xat Tà cuvôvra. Arapéper Ôà rod 
Grabeuxtixoù ToÙ Êv uôvov énrayyehouevou, etc. Un peu plus bas, 
c'est au Gtagapnrixôs ouvôeouoç qu’il assigne le troisième rang 
dans cette classe, p. 487 : "Eote xat tpirn Suapopà toù # auvSéopou, 
fric xaheïcor Otacapnrixn * roÙ pv yap mpotépou Ürapiiv Gtacapet, 
rob Ôè émipepouévou dvalpeciv. Priscien, XVI, 2, p. 641, traduit, 
à propos de cette espèce de conjonction, l’exemple même 
d’Apollonius : « Dives volo esse quam pauper. » 
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j'écrivisie ; » elle est éffecrive, étorakebtuxés, quand elle 
se construit avec un verbe étprirnatit l’idée du futur, 
totnme ddns : « Doninie-moi afin que j'écrive!. » L'es- 
ptit subtil d’Apollonitis ne s’arrêté pas volontiers 
däns cette voie dé reclierches et de distinctions raf- 
fitiées, où l’engage l’exertiple des Stoiciens"; et il ne 
seible pas s'âäpercevoit tju'une pareille étude des 
propositions appartient à la logique plutôt qu'à la 
grammaire. Mais beaucoup d'utiles remarques peu- 
vent étre télevées parmi ce long détail. Ainsi Apol: 
lohius tious apprétid que Tryphon sigrialait déjà cer- 
taines conjonctions cortitné équivalant à des verbes : 
ël, par exemple, rotré 5? français, équivaut au verbe 
éxokoufetv, s’ensuivre ; èh d'autres termes, il impliqué 
l'idée de la cotisdquence à tirer d’uné proposition 
qu’il précède : « 52 le jour a paru, il fäit clair*. » Les 
conjohctions, en effet, ne sorit souvent que des ex- 
pressions abrévialivés, qüi ont pour synbriymes l’ex- 
pression plus comjlète dont elles offrent l’abrégé. Tel 
ést, en français, le mot soit, cohjonction disjonctive, 
qui non-seulemènt remplace une proposition, mais 


4. P. 512, 512 :... To pévrou” Adç va ypaÿu oùrw yéyove* 
rh SE wh veyovos éAovrée Éarev émoreXeotixôv + LÉ RovTt pa cuvréa= 
gerat” yupls el à obtw voncammev * AdÇ fva êv veletdoer ÿÉvr- 
tai ro ypéÿat: Erep oluat Béiriov, etc. Cette erreur d’interpré- 
tation explique ce que nous avoris dit plus haut, chap. v, 
pages 172, 173, de l'opinion d’Apollonius sur le subjonctif 
aoriste. 

2. De la Conj., p. 484 : Mnôè +0 npèç rüv Ztulxtiv heyôuevov 
mapaheitwopev, map’ ols éoti tiç Btapopà Év vois xard guet Sueteuyué- 
voté, etc. | 

8. De la Conj., p. 486 : Kai pnot T'hÜguoy die où mavrwc [Ta 
ubtalau6 Javértva etc rd aûtd elôoc éméyetar. ['To dxoAdu] 0st 
binea eraknbiv yes éle rdv et auvbitouov. * ° 
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qui même la rappelle par son étymologie, sit, et par 
sa forthé toute verbalé. 

À propos du mot Exn+, dotit quelques grammai- 
riens faisaient un adverbe, Apiollonius démontré 
que si ce môt est synonyme de Evexe et de yapiv, il est 
une conjonction, rhais que s’il est synonyme de éxov- 
rnd6v, volontairement, il est adverbe: : c’est appliquer 
le principe, qu'il invoque si souvent, que le sens 
d’un mot, et non sa forme, en doit déterminer l’at- 
tribution à telle ou telle partie du discours”. Mais le 
morceau le plus complet qui nous reste de tout l’ou- 
vrage, est le chapitre sur les conjonctions explétives : 
c'est en même temps le plus clair, chose rare chez 
Apollonius, et le plus méthodique. 

« 11 y a, dit-il en commencant ce chapitre, un pré- 
jugé fort répandu, c’est que les explétives n’ont au- 
cun sens. Aussi Tryphon, voulant les comprendre 
avec les autres dans sa définition, ajoute-t-il.... « et 
« qui remplit quelquefois le vide de l'expression. » 
1] compare même ces mots aux matières qui servent 
pour l'emballage"; de même, dit-il, que si l’on met 
ensemble des amphores, il est utile de placer entre 
elles de la bourre pour qu’elles ne se briserit point, 
de même ces particules se placent entre les mots de 
la phrase pour en adoucir le rapprochement. » 

Quelques-uns leur refusaient aussi le nom de con- 
jonctions, parce qu'elles ne lient pas entre elles les 


4. De la Conj., p. 497-500, où il renvoie (p. 499) à 
une autre discussion qu’il a écrite sur ce sujet év sé #sol 
"Entpénuatey (p. 5438). 

2. Voyez plus haut, chap. 11, p. 52, 53. 

.… Fais xadoupévac avouBaic. Expression reproduite daris les 
Scholies sur Denys le Thrace, P 970, 1. 20. 


216  APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. $ 3. 


diverses propositions ; à quoi Chérémon le stoicien 
répondait que le mot de conjonction, appliqué à ces 
particules, pouvait être une catachrèse ; mais que ce : 
n’était pas là une raison suffisante pour l'écarter. N'y 
a-til pas, en effet, des noms qu'on appelle masculins 
à cause de leur forme, et qui sont féminins en réalité; 
d’autres qu’on appelle toujours patronymiques, bien 
qu'ils n'aient pas le sens d’un nom propre? rien 
n'empêche donc d'appeler conujonctions des parti- 
cules qui ont au moins la forme conjonctive. 
Tryphon, de son côté, croyait si bien que les ex- 
plétives sont tout à fait dépourvues de sens, qu'il 
prenait la peine de démontrer qu'elles ne sont pas 
de simples syllabes faisant partie des mots qu’elles 
accompagnent. Pour excuser cet étrange scrupule, 
et la démonstration plus étrange encore qu'Apollo- 
nius analyse, il faut se rappeler, ce que nous avons’ 
déjà remarqué, la forme des manuscrits et les habi- 
tudes de l'écriture au temps de Tryphon. Dans des 
manuscrits, pour la plupart, sans ponctuation, comme 
les textes épigraphiques, où les accents et les esprits 
n'étaient pas même toujours placés au-dessus des 
mots, dans des manuscrits (car nous n'avons pas be- 
soin d'aller chercher plus loin nos exemples) comme 
celui qui nous a conservé les trois livres d'Apollo- 
nius sur le Pronom, sur l’Adverbe et sur la Conjonc- 
tion, dans lesquels l'écriture se continue sans inter- 
ruption d'un mot à l’autre, et d'une ligne à l’autre, 
ou ne s'interrompt que par des points ou des inter- 
valles capricieux, sans rapport avec le sens; dans de 
tels manuscrits l'œil devait être souvent exposé à se 
méprendre sur la division grammaticale des mots : 
de là tant de remarques, tant de précautions, qui 
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nous semblent aujourd’hui futiles, chez les maîtres 
chargés d'enseigner la grammaire; de là ces cha- 
pitres sur la lecture, comme on en trouve un en tête 
du Manuel de Denys le Thrace. 

Apollonius continuant la démonstration de Try- 
phon' fait voir que les particules explétives étant 
susceptibles de s’échanger l’une contre l’autre, de 
perdre leur accent sur le mot précédent, comme les 
mots enclitiques, sont, par conséquent, des mots 
distincts, et non de simples syllabes. Cela posé, il 
reste à montrer que ce sont vraiment des mots signi- 
ficatifs. Prenant quelques exemples, il y fait sans 
peine ressortir la valeur très-réelle de la particule, 
comme dans : Toÿtô yé po yäpiom, « Accorde-moi au 
moins cela » ou vÉ n'est évidemment pas un simple 
remplissage , mais le signe d’une restriction dans la 
prière que cette phrase exprime . Que si, les parti- 
cules de ce genre, mép, dÂ, voi, etc., ne servent sou- 
vent qu'à rendre la phrase plus harmonieuse, c'est à 
peu près ce qui arrive à tous les mots, surtout aux 
adjectifs, comme chez Homère [Jliade, VI, 377 |, 
dans cette phrase : 

II3 Eôn Avôpoudyn heuxw}evos ; 
« Où est allée Andromaque aux bras blancs. » 

Il n’y a rien à conclure de ces emplois accidentels 
contre le sens propre des mots qui ÿ sont sujets”. 


4. De la Conj., p. 516 : Ofs où Àdyots Exphsaro etc To hétetc 
Elvar (rod ouvdéououc) nédliv éxferéov. Zapls uèv oùv tr, etc. 

2. De la Conj., p. 517 : "Eugaor fxavh meudrnroc. Syre., III, 
28 : Melooiv pv 6 yé (nayyéAheta), xeprypaphv Aoyou 6 On, évav- 
TIOTnTU Ô TÉP pet” «VENTE ÉMPAVTIXNG. 

3. Synt., IL, 24 : IloXAœxts Ta icoduvauoüvra mapañakrnaws 
tifetar eiç nhelova Éuœaoiv. Par exemple : MäXhov sdyiov ept- 
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Mais si les éxplétives ont un sens, pourquoi leur 
avoir donné le nor d'explétives ? C’est, répohd sen- 
sément Apollonius, que lorsqu'elles ont un setis, 
elles se distribuent, en vertu de leur sens tnêmé, 
entre les classes précédemment énurnérées : elles ne 
forment une clésse à part que grâce à la propriété, 
qui leur est commune, de perdre presque toujours 
leur sighification particulière pour servir seulement à 
l'élégance et à l'harmonie du langage familier où du 
style poétique‘. En cela, comme en plusieurs autres 
parties de la science, ce qui détermine l'emploi d’une 
dénomination, c’est la pluralité des exemples*. 

Rien, ce me semble, de plus clair ni de plus vrai que 
cette théorie des particules explétives. Si M. G. Her- 
mann l'avait pu connaître, et 4801, lorsqu’il pu: 
bliait son traité sur la Réforme de la Grammaire 
grecque, il se serait certainement autorisé d’Apollo- 
nius contre les préjugés de quelques grammairiens 
modernes qu'il combat sur ce sujet?. | 


ratet. Cf. III, 28, même observation sur ce genre de pléonasmé ; 
et II, 12, p. 118, où il montre que souvent ces répétitions djou- 
tent de la force au mot principal. 

4. P. 520 : “Hre yèp dvè yetpa éprkia xal af ouvrabes at &p- 
xatar xat näox momtixh ypaph rpérerar Êni Tv etpoviav, xa à 
toüro ebypnota 1à npoxelpeva uôpta, Cf, Syntaxe, 1, 2, quelques 
exemples de ce genre de pléonasmes. | 

2. De la Conj., p. 520 : Aëdotar êtt où ouvdeomor Onoüat ti, 
To 08 mhstov det émixpartet Toù éAérrovos..…. OÙ pévrot rapanknpou- 
ruxot oUvdeouor xahouuevot, ro mAéov mAeovagavres À men ÔnAIDVrEs, 
xaTa Tv Évavrlav mapdôeoiv roù cuvdécuou nd ToÙ rAeovdoavros 
rhv vomaciav Ésyov. Méme doctrine résumée dans la Syrntare, 
IIT , 28, où il se réfère au traité spécial de la Conjonction, et de 
l’Ade., p. 568, 1. 26 et suiv., où il y a peut-être aussi une 
allusion à la partie aujourd’hui détruite du rept Zuvôfouuv. 

3. De emendanda Ratione grammaticæ grecæ, 11,14, p.172.Cf, 
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Diverses observations répandués dans la Syntaxe 
confirment ou complètent le livre, aujourd’hui si 
mutilé, de la Conjonction. Ainsi nous avons vu déjà 
qu'Apollonius signalait dans ce grand traité le rap- 
port intime des particules et des modes du verbe :. 
Il y analvse encore plusieurs autres locutions con- 
jonctives, comme ôr1, diôre, xafôre, pour en marquer 
l'étymologie et le vrai caractère”. Enfin il montre 
trés-bien les coriséquences syntaxiques de l’indécli- 
nabilité des conjonctions*. Mais nous n'avons pas 
bésolh d'insister ici sur un sujet qui sera examiné 
d’une manière génétale dans le chapitre suivant. 


Elink Sterk, de Parapleromatis græcts (Symbolæ litteratiæ : 
edidit doctorum in gymnasiis Batavis Societas, n. VII et Vili. 
Traj. ad Rhenum, 14845-6). 

4. Synt., INT, 28, 29. Comparez plus haut, chap. vi, p. 158, 
159 et 166. 

2. Synet., IV, 5. Cf. De la Conj., p. 58 et suiv. Synt., I, 91, 
sur Évexa, et I, 3, 12, 14, d’autres remarques sur divers usages 
des conjonctions grecques. 

8. Synt., LI, 6, 8 et 10 
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CHAPITRE VII. 


THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 


Le traité d’Apollonius sur la Syntaxe était, dès 
l'origine, divisé en quatre livres ; chaque livre est sub- 
divisé en chapitres dont les titres aujourd’hui se trou- 
vent déjà dans le plus ancien manuscrit qui nous en 
soit parvenu, mais ne paraissent pas toutefois remon- 
ter jusqu’à l’auteur même’. Le premier livre traite 
de la syntaxe des articles ; le deuxième, de la syn- 
taxe des pronoms; le troisième, rattaché au second 
par quelques observations sur le pronom de la troi- 
sième personne, traite de la syntaxe des verbes; le 
quatrième comprenait, suivant toute apparence, la 
syntaxe des particules indéclinables, mais il n'en 
reste guère que la première moitié, c’est-à-dire : 4° la 
syntaxe des prépositions, du chapitre 1 au chapi- 
tre 1x; 2° la syntaxe des adverbes, qui commence 


1. Synt., Il, 1 : Th rpoexdobelon cuvraker rov &pOpuwv äxsAoubov 
bnoAapéave xai mepl rc TOV évrwvupuüv ouvrabems Stxhabeïv. LIT, 4 : 
Tv apéro mapemouévuv Tais évruvuulais xatetheymévev 2v +6 
mpo Toutou, dvayxaloc xai mEpt TÜV xOLvV7 ATARI TUPETOMÉVWV [LE 
Tov GXAwv Toù Àdyou mepov metpasduebx Gimhabeiv. IV, 4 : Meta 
Tac TOv Énuatwv ouvrakerc, Àç év T& mp0 Toursu dvexAnpuoaev, 
vre toire Tic BÂAnç Tpaymarelac, métier xat mi Thç Tüv mpobécewv 
cuvraets. Quant à la division en chapitres, quoique moins au- 
thentique, elle ne peut cependant être assimilée aux divisions 
capricieuses ou erronées qu’on trouve dans le manuscrit unique 
des trois autres traités, et que M. Bekker a justement écartées 
de son édition. (Voyez sa note sur le de Pronomine, p. 496.) 
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au chapitre x, et se continue jusqu ‘au chapitre xn 
dans tous les manuscrits, mais qui doit être augmen- 
tée des dix dernières pages du traité de l’Adverbe!. 

Le plan de cet ouvrage, à le prendre par ses traits 
principaux, offre donc une assez grande régularité; 
il n'en est pas de même si l’on considère chaque 
livre en particulier. 

Le premier livre, par exemple, commence, il est 
vrai, d’une façon naturelle par des vues générales sur 
le nombre et l'ordre des parties du discours; puis, 
après avoir défini l’article et réfuté les erreurs aux- 
quelles a donné lieu la définition de ce mot, l’auteur 
en explique successivement les divers usages, soit 
devant l’infinitif des verbes, soit devant les noms ou 
les participes, soit enfin devant les pronoms; il mar- 
que avec soin les cas où l'article se peut omettre, 
ceux où il se peut redoubler ; il discute l’apparente 
ressemblance de l'article avec l’adverbe et surtout 
avec la particule 6, et à cette occasion, il en rappelle 
les anciennes formes ou les formes dialectiques; 
enfin, à partir du chapitre xzur, il traite spécialement 
de Particle hypotactique. Mais ces divers sujets se 
‘mêlent l’un à l’autre plutôt qu'ils ne se suivent et ne 
s'enchaînent selon un ordre rigoureux. C'est ainsi 
que les constructions de l’article avec le verbe sont, 
en quelque sorte, dispersées dans ce premier livre, 
aux chapitres vi, 1x, xxxv et xxxvi; les construc- 
tions de l’article avec le nom, aux chapitres x-xvinr, 
XXI, XXII, XXxVII-xLH1. Des discussions de pure éty- 
mologie, quelquefois utiles d’ailleurs, mais qui pour- 
raient être mieux placées, interrompent à chaque 


41. Voyez plus haut, chap. 1, p. 19 et suiv. 


X— 
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instant le raisonnement ; telle est la digression des 
chapitres xx1v et xxv sur les mots oloç, motos, rotos et 
sur le changement du x en x chez les Ioniens. Par 
une irrégularité plus excusable peut-être et difficile 
à éviter en de telles matières, le preinier livre anti- 
eipe sur le second, sait en traitant quelquefois de la 
construction de l’article avec les pronoms, soit en rat- 
tachant à l’article, selan l’usage des écoles anciennes, 
l’article hypotactique qui aujourd'hui est considéré 
comme un mot pronominal :. 

Un résumé de la théorie générale du pronom ge 
trouve, et fort à sa place, au commencement du se- 
cond livre; ensuite l'auteur entre dans le détail des 
constructions particulières à cette espèce de mots, et 
comme parmi les pronoms se trouvent un grand 
nombre d'ençlitiques, il discute minutieusement une 
foule de questions qui n'ont plus à nos yeux d'in- 
térêt que pour la connaissance de la langue grecque 
et de ses plus subtiles difficultés. Les chapitres xr et 
xI, consacrés à démontrer le principe que les noms 
ne s’emploient jamais qu’à la troisième personne, nous 
avertissent que jusqu'ici la syntaxe proprement dite 
des noms et des adjectifs n’a pas été spécialement 
traitée par l'auteur ; elle est, en effet, dans tout le 
cours de l'ouvrage, subordonnée soit à la syntaxe 
des articles d’abord, soit à celle des pronoms et des 
verbes. Mais ce qui étonne davantage, c’est qu'on 
n'a pas encore rencontré jusqu'ici ni une définition 
de la syntaxe, ni une division des lois syntaxiques, 
ni une exposition de leur principe commun. Apollo- 
nius y paraît songer quelquefois dans les livres pré- 


1. Voyez plus haut, chap. ;v, S 4, p. 114 et suiv. 
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cédents'; mais c’est au début seulement du troisième, 
qu'après une discussion sur Je mot aërds et sur la 
nécessité de l'ajouter aux formes simples du pronom 
dans les phrases où le verbe a un sens réfléchi, il 
se pose enfin cette queslion générale : d’où vient 
l'irrégularité en Syntaxe? Il y répond par quelques 
pages d'une philosophie originale et qui nous don- 
nent comme la clef de toute sa doctrine sur ce sujet : 

« Il faut donc exposer avec soin ce qui produit 
l'irrégularité, et pour cela il ne faut pas se borner 
au vain travail de rassembler des exemples de figu- 
res, comme ont fait quelques auteurs ; proclamant 
très-haut des solécismes, mais sans en dire la raison; 
car si vous ne faites pas voir cette raison, tous vos 
exemples sont en pure perte? » .…. Et il cite quelques 
vers d'Homére, où l’on a seulement montré ia faute, 
sans en rendre compte ; mais il ne veut pas, dit-il, 
s'écarter, pour cette discussion , du principe qu'il se 
propose d’éclaircir. 

« Je n'ignore pas non plus que quelques-uns sont 
venus troubler cette conviction unanime des gram- 
mairiens, que le barbarisme est la faute qui porte sur 
un mot séparé ; le solécisme, au contraire, celle qui 
porte sur l’union de plusieurs mots entre eux, citant 


4, Synt., Il, 21 : Ka yäp év 1 xa0dhou ro rotoürov GedelEerau, 
fvlxa xark rd eüxapov mepl aitiac xarakAñAou xal SxuraAlou ty 
Arbôuebx. CF. I, 8, 5 (à la fin), 7, 15, etc. | 

8. II,2:...Toyèp êul b6pioa elcrd Émautdv peralau6d- 
vera où 8h oùv cuarrgetar rù ua b6pioumer À Auiv SkakY- 
causv. II, 8 : Xoù oùv émioroavrac éxbéadar rl mor” Éote vd rouoûv 
td SxaréAAnhov, où mupabécer Tporwv pnoapévouc marnv, xadarep 
mvèç adro povov éxfpuËav Tobç cohomxiomous, où piv éGlüæbav To 
mov, rep al tic ph auvidor, aie oùdiv suvrelvougav État rhv rapa- 
Osotv eûiv rpérauv, 


mm 
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pour preuve qu’il peut y avoir solécisme dans l'em- 
ploi d’un seul mot, comme si l’on disait oùroçs, ce- 
luë-ci, en parlant d’une femme’, et comme [dans 
cette phrase d'Homère, liade, 11, 278]: 
“Qc pacav À rANOU, 
« Ainsi parlérent la multitude. » 

Ces preuves et d’autres que l'on cite sont puériles. 
D'abord, aucun nominatif ne forme un sens complet 
si l’on n’y joint un verbe, et un verbe qui n'exige pas 
après lui un autre nom à un cas oblique : ainsi Oÿros 
reprratet, « Celui-ci se promène », offre un sens com- 
plet, mais non pas : Oùros Plante, « Celui-ci nuit », 
car il y manque un nom à l'accusatif, sivé. D'un 
autre côté, si nous disons : Tig 6e étube; « Qui vous 
« a frappé? » le pronom oÿtos, celui-ci, qui sert de 
réponse, a pour verbe le verbe même de la phrase 
interrogative. Il en est de même dans : Tig xxkeîrar 
Alias ; « Qui s'appelle Ajax? »—Oÿros, Celui-ci. Il n’est 
donc pas vrai que le solécisme porte sur un seul mot; 
et il semble que; dans l'exemple ci-dessus, l'expres- 
sion au moins est irréprochable; seulement il y a 
désaccord entre le pronom et la personne indiquée. 
Aussi est-il évident que ce solécisme de nouvelle in- 
vention, par l'emploi du pronom oros, n'aurait pas 
lieu durant la nuit, et qu’il faudrait ajouter à sa dé- 
finition : « lorsque le fait de syntaxe n’a pas lieu 
dans l'obscurité. » Car c’est en plein jour que notre 
vue distingue les genres; [mais dans la nuit, le solé- 
cisme ne serait pas apercu]. Conclusion ridicule ; car 
les solécismes tombent sous le sens de l'ouie et se 


1. Sextus Empiricus, sans nommer notre auteur, cite précisé- 
ment cet exemple de solécisme, Contre les Gramm., $ 212. 


THÉORIE GENERALE DE LA SYNTAXE. 225 


reconnaissent au désaccord des mots rapprochés 
dans une mème phrase; ils sont donc sensibles même 
pour un aveugle, puisque l'aveugle ne manque pas 
du sens auquel la voix s'adresse, je veux dire de 
l'ouie!. 

« Enfin, selon l'opinion de nos adversaires , un 
changement de genre dans la première partie de la 
phrase pourrait aussi rentrer dans la définition du 
solécisme, ce qui est puéril, comme la conclusion 
précédente. Dire d'une femme : Oùroç ue ërudev, 
« Celui-ci m'a frappé, » n’est pas une faute de lan- 
gage, car les règles de la grammaire sont ici obser- 
vées. Mais dire, en parlant d’une seule femme : Aïn 
. 118 Évubav, « Celle-ci m'ont frappé », c'est incontesta- 
blement un solécisme (quoique le genre féminin soit 
bien appliqué), à cause du désaccord entre les mots. 
L'accord, en effet, et le désaccord ne tiennent pas aux 
choses dont on parle, mais au rapport des mots entre 
eux, et les mots ont la propriété de se transformer 
selon le besoin , sans que rien soit changé dans les 


1. Kai quiverar Gti 6acv èn’ adr 6 Àdyos xarwpÜuwtat, mapa dE 
tThv LE adtoù yevouévnv Deibuv rà Toû vévouc ÉvnAhaxtar. Zapèc ÔÀ we 
0ÙÛE Êv vuxTt éyrmprset 6 xarvôtepov Énivonôsts dk t76 oÙtoc dvtW= 
VUE gokowiowdc, xai Géov mposbeïvar té 8pu, « Ore pà ê ëv VUX Ts pv 
xaTaoTAUaTt Eln Ta THÇ CUVTAÉEU * » Sa yhe Tà 6” iv rirrovra 
roù yévouc éotiv * 8mep yehotov * of yap sodouxiouoi dxon bnorinrouarv, 
eypôpevor éx The xark mapdheotv Tov ÀfEeev œuvolonc éxatakAn- 
(Niaç, Dv xazalau6ävouct xai of Telouupévor Th Geic * où vas EX 
neïç eiol Toù é£utomorouuevou Tv guviv, ÀËyw 176 axonç. P. 198. 
Donatus ap. Putsch., Gramm. lat., p. 1768 : « Multi errant qui 
putant etiam in una parte orationis fieri solœæcismum, si aut de- 
monstrantes virum Lanc dicamus, aut feminam hurnc : autinter- 
rogati quo pergamus respondeamus, Romæ : aut unum re- 
salutantes sebete, cum utique præcedens demonstratio, vel 
interrogatio, vel salutatio vim connexæ orationis vbtineat. » 


43 
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idées qu’ils expriment. On peut dire au neutre : Toïrs 
ue Érubev, « Cela m'a frappé; » dans cette phrase même 
il n'y a rien d'irrégulier, car, à la rigueur, on 
pourra toujours rapporter le verhe au nom neutre 
yévatov. De même [dans ce passage d'Homèere, Odys- 
s68, XI, 74]: 
us Nepén dé pur éupiBéénxe 
Kuavén * +ù mv oëror” éprost, 
le mot rè peut se rapporter au neutre vépos, qui est 
synonyme de vspén. De mème un pluriel s'aceordera 
avec un singulier, [comme dans cet exemple d'Ho- 
mére, né XVII, 264]: 
.… H péda 8h vide douara x&X’ "OBuaños * 
... Oùx dv té puv dvho bneporAlacarco. 
Dans le second vers an pense à olxç, synonyme 
de Séuara. Du moins le paëte ajoute lui-même 


Dryvuque à dre noÂdoï Év ar datre Tilevrar. 


Apollonius reconnaît cependant que l'on peut dou- 
ter si certains mats composés ne renferment pas, en 
dehors de toute construction, une sorte de solécisme, 
par exemple ivdéxares, ivéexden , qui offrent l'alliance 
irrégulière d'un neutre avec un masculin ou avec un 
féminin; mais il résout très-heureusement Ja diffi- 
eulté en faisant remarquer que get adjectif ne se 
compose pas de tv indéclinable et de déxarog-n-0v, 
mais qu'il se dérive du nom de nombre ëvèexx. Puis, 
après avoir développé cette démonstration, « mais 
ilya, dit-il, une cause plus compréhensive de l'ir- 
régularité ; la voici : 

« Des parties du discours, les unes ont des nombres 
et des ças, comme le nom et les autres mots qui ont 
la même propriets; les autres, des persannes et des 
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nombres, comme les verbes et les pronoms; d’autres, 
des genres , comme les noms, dant nous venons dé 
parler, et tous les mots qui peuvent marquer la dif- 
férence des sexes. Quelques-unes enfin n’ont pas uns 
seule de ces propriétés, et se présentent toujours 
sous la même forme; telles sont les conjonctions, 
les prépesitions et presque tous les adyerbes. Or les 
parties variables du discours, en transformant leurs 
thèmes particuliers pour prendre les désinences, 
énumérées plus haut, des nombres, des personnes. 
et des genres, se partagent, dans la composition 
des phrases, entre les alliances qui leur convien- 
nent’. Ainsi un pluriel va rejoindre un pluriel à la 
même personne : lpépoues Aueîe, « nous écrivons, » 
yedpouaiv ol dévbpwnor, « les hommes écrivent. » Mais 
le nombre ne reste pas toujours le même quand il y 
a passage d'une personne à une autre ; on peut dire : 
Térvoust cûv dvbowmov, « ils frappent l'homme », aussi 
bien que : Térrouar vobç dvôpémons, « ils frappent les 
hommes. » De même pour le rapport des genres et 
des cas. On dira : ‘Huüv ædrGv dolousv, parce que les 
deux personnes sont les mêmes; au contraire, s'il y 
a transition d'une personne à l'autre, les cas et les 
nombres peuvent ne plus coincider : ‘Huÿv arrèg duoûer, 
Au adrot dxofoueriv. Que si les cas venaient à s'accor- 


1. Ta à oùv mpoxelueva pépn peraXngélvee 46 Kôluv kpragynma- 
FLOU El tac Oeousac dxodoullas Toy MPOXATEL\ELÉVUV dptôpüiv 
À TpoowTwy À yevüiv 17 Toù Aoyou ouvôéost dvaueuépiorar els èrt- 
moxhv roë rpèc Ê Süvarar gépeaôar. Ce que Priscien semble tra- 
duire, XVII, 94, p. 80 : « Quæ sunt deelinsbiles, eum ex pro- 
priis figurationibus ad convenientes supra dictorum numerorum, 
vel generum, vel casuum, vel personarum, vel temporum con- 
sequentias acelpiuntur, in orationis construetiene, id est disposi- 
tione, ad aptam congruentiam referri debent. » 
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der, comme dans : ‘Hueiç adroi dxofouev, cet accord 
raménerait l'identité de personnes‘, à moins que les 
deux pronoms ne fussent séparés par une conjonc- 
tion, comme dans : ‘Huüv xai œrév dxobousiv. Même 
règle pour les genres. Nous dirons oûrot oi dvôpes, 
ou, à un cas oblique, toérous robs dvd os * mais si les 
personnes sont différentes, cet accord des cas est 
détruit : Toirous yuva 6pucev. Il est inutile d’amasser ici 
des exemples, car ce principe n'est pas douteux. À 
moius donc qu'il ne survienne pour un mot quelque 
évidente raison d'attribution particulière, il pourra in- 
différemment se construire avec tous les autres mots, 
a quelque genre, cas, nombre ou personne qu'ils 
soient employés , selon leur aptitude à recevoir quel- 
qu'une de ces formes; rien dans sa forme primitive 
_ne s'oppose à cet accord. Soit, par exemple, le mot 
bien ou quelque adverbe semblable ; on peut l’em- 
ployer avec toute personne, avec tout nombre : 
« J'ai bien écrit, vous écrivez bien, » et de même 
aussi avec toute espèce de temps. Toutes ces con- 
structions sont évidemment régulières, car l’adverbe 
ne pouvant avoir ni les personnes, ni les nombres, 
ni les cas, ni les temps que le verbe admet, peut 
trouver quelque obstacle à s'unir avec un verbe; 
mais la raison ne s’en verra pas dans la forme inva- 
riable du mot. Il n’en est pas ainsi pour bon, qui est 
à Ja troisième personne et au singulier ; il demande 
un verbe au même nombre et à la même personne. 
D'un autre côté, comme il ne renferme aucune idée 
particulière de temps, il peut indifféremment s'unir 


41. “Onep rakiw ei ouvéAGot xata Tv aùrnv nrôsiv, Ürobpaueïrar 
ais To aùrd rpécwnov Gi rù xardA An do 176 nrwcews. P, 202. 
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aux divers temps d'un verbe. Au contraire , les ad- 
verbes de temps, qui se rapportent à des époques 
spéciales de la durée, peuvent s'accorder indifférem- 
ment avec toutes les personnes et tous les nombres 
du verbe, mais non pas avec le futur ou le présent ; 
il n'en est pas de même quand ils s'appliquent à 
toutes les époques de la durée, comme maintenant 
et autres semblables’, [car alors ils se construisent 
avec tous les temps du verbe]. 

« On en peut dire autant des adverbes qui ont le 
sens d'un mode particulier, comme ete, &ye : l'im- 
pératif ne peut s’accorder avec l'optatif, et ainsi eïle 
répugne à l'impératif, comme &ye répugne à l’op- 
tatif........?, » 


4. "Evôev rdv à retunueva tiov émipbrnaatuv ele Gtagopous yp0- 
vous tois pv Ouæpopors mpoaumots rat Être dpiômois cuvraoetat, où Av 
toi ToÙ méAAovros n To Évestüros, où univ médiv Tà Êv rapataoet 
toù 8ou pôvou rapalaubavoueva, Aéyuw Ent roù vÜv xal Tüiv éunier. 
Les mots où phv avant roïç, et tù avant Àv rapatäoet sont ajoutés 
par M. Bekker d’après le ms. 2548. L'ancien texte était inintelli- 
gible, et Portus avait essayé de le corriger ; celui de Bekker laisse 
encore à désirer quelque chose. Après évesrüros on s'attend, au 
moins, à trouver à èv rapuynuéve }aubavoueva, où tx ôuoho- 
qoÜvra To rapwyñsôa. Mais ces mots n’étant pas absolument né- 
cessaires, j'ai cru devoir traduire le texte tel qu’il est. Quant 
aux mots y mapatäger roù 8Àsu ypdvou, que Portus entendait dans 
le sens de tù raputarixa, c.-à-d. l’imparfait, le sens n’en est plus 
douteux aujourd'hui, si l’on en rapproche la phrase suivante 
d’un passage du traité de l’Adverbe , où Apollonius expose pré- 
cisément les mêmes idées (p. 533) : Tà ypovixk émpfiuara ouu- 
povobcav voiç toû fhuatos 4pôvors mousirut oûvrakiw... (Suivent les 
exemples.) Tà mévrot où Stopitovra rov ypôvov, xoivhv ÔÈ maparactv 
nroüvra To ravrds o0vou, cuurapalaubaverat xaTù TAVTE PVO, 
oç yat ro” Nüv Éppôovnau, vüv poovüi, vÜv ppovioe *Aôn 
Éyouba, HÔn ypapo, Aôn rpapu. 

2. Mêmes remarques dans le traité de l’Adverbe, p. 533, Cf. 
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L'auteur applique ensuite ée principe aux conjonc- 
tionis, puis il ajoute : « La distribution des mots se- 

lon lé rèlé qui leur est propre est done ce qui fait 
_ ressortir les erreurs de position, s’il s’en trouve et dé 
quelque nature qu'elles soient, grâce à la suite régu- 
lière dés formes graimaticales'. On peut s’en con- 
vaincre et par les discusslonis qui précèdent, ét par 
les exemples qui vont suivre. Lé mot igoi ne peut 
être mis à la troisième pérsonné, lé mot of l'exclut 
formellement de €e rôle. Et bi, à son tour, ne peut 
être eniploÿyé à la prémière personne pour la même 
raison ; comme äussi ypégés et péget ne peuveht s’em- 
-ployer l'un pour l'autre. Et il en est de mêrüe pour 
les secondes personnes. Comment donc le pronom 
«drés, qui est de la troisième, peut-il se construire 
avéc la première et la seconde? parce qu'il n'existe 
pas de pronom jersonnel qui lui soit corrélatif et 
qui puisse faire ressortir l’impropriété de cette attri- 
bution; car c’est, je crois, de ces termes corréiatifs 
que vietit la régularité pour les parties du discours 
distribuéés ainsi selon la suite de lettrs forfties régu- 


p. 541, 613, L'auteur y reniVoié lui-même à là fi de ce para- 
graphe. | 

4. Ai 8h oùv Mic, dvapepapièpéver xatk rdc Blue Oideté, tk 
bruiônnote rapeurimroücas ele büx ér16€Aloucav Blot Gte]Éyyouer 
dx TAc ÉE adtoiv dxokoublae. P. 205. Bekker. Cf. 11, 42, p. 167 : 
"Ev ro xafdAcu to motoëv dxbtalkAdinta oùx So #l éctev À xuptw- 
Tépou cynuatos roparoom xarà Tv adté ém6dARoUSIV cuvTa Et. Le 
ms. 2548 porte rapexrporA, par suite d’une correction. Après 
ce mot on aftendtait plutôt fact que xara. Toutefois Poftus 
rend le texte assez claif en traduisant : « in ea cohstructione quæ 
illi convenit, » comme s’il y avait êv 1% abt®, etc., « dans le 
cas d’une construction où cètte forme gramimaticalc serait à sa 
place, » | 
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lières'. Et il est évident que le tot qui n'appartient 
pas à une série de pros personnels né peut jamais 
pécher conitre la règle des personnes; pourviü qu'il 
soit eh rapport de gehré, de cas et de nombre avec 
les autres mots, il s’Accorde régulièrement avec eux; 
ainsi on dira bien du œbré et Auäs abroe. C'est cé 
que démotitrent ericore lés autres pronoms, qui, tie 
distinguatit pas les gehrés, se construisent sans irré- 
gularité avec chacun dés trôis génres. Nous disons 
donc où æitds ou 6ù xd, et enitore épét «té ou êuni 
at, et il n’y à pas là un vice de langäge, puisqu'il 
n'existé pas dé forme qui puisse le faire ressoftir*?. 
Pour là mêrhe raison on péüt dire 664 jé, et obto 
éyé. Enfin, si l’on demande pourquoi étvroic s'en 
ploie aussi pour une première personne, on répon- 
dra que la faute existerait si lé mot éuauroie existait 
pour là réndré sensible: mals comme ce mot n'existe 
pas, la syntate des pétsonnes sé trouve d'autant plus 
libre. 

« Mémié raisonnement au sujet des verbes. Tous 
les modes se subdivisat en personnes et en nom- 
bres, font ressortir, par ce fait même, lés irrégularités 
qui portent sur la persontie ét sur le nombre. Néan- 
moins l’infinitif, qui n'admet pas ces distinctions, peut 
se rapporter à toutes les personties et à tous les nom- 

bres : Tpépew éué où Auäe ou cË où buäs* mais conime, 


4, *Evoev yàp oluat dbunnévai mal + duGhouluv #pbe rh dvuee 
pioévra moüpto év “4 Sévüen dxéhovôla, Traduction dé Portus : 
« Hinc enim puto fluxisse consequéhtiam ad partés distributus 

in sua quasqüé consequentia. » De telles träductions aident peu, 
oh l’avouera, à cornprendre un texté difficile. 

2. Kat où.xuxla vd rotobr ; Ure ph évéywper tb Buvduevoy lfes 
MyËar vhv xaxiav, P. 206, 
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d’un autre côté, l'infinitif est susceptible de la dis- 
tinction des voix et des temps, l'irrégularité s'y 
montre par rapport à ces formes. De plus, le mode 
infinitif, étant privé, comme par sa nature, de la pro- 
priété de montrer les sentiments de l'âme, ne trouve 
pas d’obstacle à prendre la place des autres modes, 
[qui expriment ces sentiments divers]. Ajoutez qu'il 
a aussi cette propriété que tous les modes se peuvent 
ramener à lui : car le mot ypdge, écris, peut se ré- 
soudre en : Tpépev oo rpoctéoow, « je vous ordonne 
d'écrire », le commandement et le pronom y étant 
impliquées, deux choses que ne comporie pas l'in- 
finitif. De même, teprmaroins équivaut à sbyouai ce me- 
prareïv, et ypdperc, à 6piGouai ce pipe, etc... Pourquoi 
d’ailleurs, dans ces changements, les cas qui se joi- 
gnent au verbe deviennent-ils indirects de directs 
w’ils étaient? c'est ce que nous expliquerons en dé- 
tail dans le chapitre du verbe‘, où nous traiterons 
particulièrement de la syntaxe des infinitifs. 

« On trouve une preuve nouvelle de notre prin- 
cipe dans l'usage des participes, auxquels le verbe 
d'où ils dérivent ajoute la distinction du genre, du 
cas et du nombre, mais sans leur laisser ni celle des 
personnes ni l'expression d'un acte de la pensée’; 
comme ils n'admettent point ces dernières distinc- 
tions, nous pouvons dire sans erreur à l’égard des 


4. Axphwdouev êv To repli Énuétuv, c'est-à-dire dans le cha- 
pitre x11 du même livre. De même plus bas, chap. vir, les mots 
de ve dxprhésrepov bnodelfouev êv 17 deouon ouvraket tüiv Érpatuv, 
se rapportent au chap. xxx. 

2. Ilapov xäx Tov petoyüv aûro mioroaaoa, als æpocdidwot miv 
À dx Tv Énuatuv peraAnbis yévos xat nrüoiv xat Tov Êv Touzouc 
dprôpov, Épaipeirar d'abrn mposwmou Gcéxprouv nai duyixiv Évvorav. 
V,6, p. 208. 
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personnes : Tpxbas dvécrnv, Ou dvéone, OÙ ävéorn, el à 
l'égard des modes : odas avacrainy Où dvéornht. Au 
contraire, les propriétés qui restent au participe, celle 
des voix et celle des temps, si on les applique mal , 
peuvent donner lieu à des locutions irrégulières. » 

Apollonius applique encore sa démonstration aux 
genres des noms et adjectifs, puis une seconde fois, 
comme s il ne l'avait pas déjà fait plus haut, aux ver- 
bes et aux adverbes de temps, puis aux voix du 
verbe. De là il revient aux.nombres et aux cas des 
noms, particulièrement au vocatif, et il discute avec 
Tryphon la question de savoir si le pronom cé est un 
vocatif ou un nominatif, ou l’un et l’autre à la fois", 
ce qui le conduit à examiner la même question de 
l'existence du vocatif dans les pronoms possessifs. Il 
s'arrête enfin dans cette longue digression pour exa- 
miner en détail la syntaxe du verbe, qui fait l’objet 
propre de son troisième livre. 

Arrétons-nous au même endroit , mais pour jeter 
un coup d'œil en arrière sur l'ensemble de cette 
théorie, avant d'en apprécier les applications. 

En reprochant à ses prédécesseurs d'avoir inuti- 
lement accumulé des exemples de solécisme sans 
donner la raison des prétendues fautes de langage 
qu'ils signalaient, Apollonius nous laisse croire que 
son essai de syntaxe philosophique était à peu près 
sans modéle. Or, aucun autre témoignage ne contre- 
dit formellement cette induction. L'auteur d'un ma- 
nuel de Syntaxe grecque rédigé au commencement du 
x siècle de notre ère, Michel le Syncelle, énumé- 


4. III, 8 :... Tv mods aûrbv dvrlfénar Yyevouévnv émirouw- 
resov éxôradueôx. Il se réfère ici au traité du Pronom, p. 65 et 
suivantes. 
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raut dans sa préface les éinqd auteuts anciens qu'il 
avait pu lire sur cé sujet, nôttime tout d’abord Apol: 
lonius et soû fils Hérodien!. Tryphoñ, Habron et 
les autrés gramimairiens cités souvent par Apollonius 
ne le sont jamais que pour des théories partielles ou 
même pour des discussions de g'arhmaire toute pra- 
tiqüe. On connait les titres de plusieurs ouvrages 
grecs, aujoutd'hui perdus, qui traitaient de la sÿnh- 


4. L’autéür de ce manuél a été lotigterhps mécorinu , ét l'ou- 
vrage lui-méme, publié dès le commencement du xvi* sièule 
sous le nom de Georges Lécapène, n’a guère attiré l'attention 
des philologues. J’en transcrirai ici, à titre de renseignément 
littéraire, la prélacé, d’ailleurs très-coùrte , én completarit l'édi- 
tion de 1595 (la seule que J'afe sous les yeux), à l’aide de deux 
manuscrits de la Biblivthèque impériale, les n°’ 2535 et #5b7, 
. qui nous fournissent l’importante addition +üi cepbrary tai Ao- 
vuclw +, et dont le second attribué formellement l’ouvrage à 
Michel le Syncellé dans le titre que voici : Mryañ} xpeaBurépou 
[xxi?] ouyyéhou roù érooroluxoù Upovou tb ‘lepodoAétwr néboboc 
eot se +0Ù Àdyou ouvrabeuç cyaliaubeïod Év Ebéver th Mietono- 
rapiaç, airias Autapou Saxdvou xal guaokdyou #al hoyobétev. Suit 
la préface : Ilept rñc ouvrakeuws voù Adyou Giôaoxa}ix rod ts mai 
Badeix xabéornxe, othomabéorare Adbape, moXoù ve xl pLuxpoë Oso- 
uévn ypévou ka pelbovos À Ac x ab” fu Suvdueuc. (où yho repi 
aûtñc volé dpylor Gienenévnte, ‘AnoMuvly te +6) copurétes, 16 
énixhny Avoxddlw, xat “Hpwôtavé ti moAvualsoratu, xal ‘ArokMuvle 
To véw, Kat vois Attixiotaic, xal Apxaôt t® copuratw, xai Artovucle 
ro Butavrlo - Bv rats roayuarelurs eÙ Évreruynxtbe baupléoatc dr 
ro molupabie xel voë ÉAAnviontu hv by el xerdnhov one, 
xal thv &xp0f ai noUTportov al Rokuoyrueova mücne 176 ÉMANnVIRTC 
Gixhéxtou moixtAlav. "Ouws oùv, &ç Dlov vé éart, cv Os$ vÿ _ 
rat JoÙv Teupécoper cûvrouév soi roroucôa séboSov sûpÜOOU Lapev 
éuuhlas airioavrt, xai Toù Éyerv els pvétav TÂc mept AU Oabédeuns 
dunpé re xal Éyéyyue. Voyez Fabricius, Bibl. gr., vol. VI, p. 297, 
298, où il transcrit la première partie de ce morceau. Cf. Zbid., 
p. 343, et p. 38%, où il cite l’édition dé Venise 1745, comme la 
première (c'est jusqu'ici la seule) qui ait restitué l’ouvrage à soh 
véritable auteur ; et Cramer, 4necd, Oxon., IV, p. 272. | 
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taxe. Au ternps fnême des Antonins, Télèphe de Per- 
garêé écrivait cinq livres æ+ept Juvrél eu A6you atTi40b, 
Pausanias de Césirée un livre —epi Suvréleus, Ælius 
Théon d’Alexandrié un recueil intitulé : Zntfyaro rep 
Zuvrdetoc Xdyov. Peut-être avant cette époqüe se pla- 
cent le traité du rhéteur Tibérius mépt Ad'you æaE eus Ko 
cuvrébeuc! et le traité téot KaraXanAdriros que s’attribue 
le métricien Dracon*'. Mais aucun de tes oùvragés 
he semble avoir rien fourni à la science d’Apollonius; 
poutrait-on croire qu'il n’eût trouvé aucutié occà- 
sion de les contredire, lui qui se montre si prompt 
à ces sortes de disputes ? Aurait-il supprimé à dessein 
tout nom propre par tiénagement pour ceux qu'il 
cotnbattait ? 11 est probable, au contraire, que si, 
avant Apollonius, oh avait recueilli déjà les ptinéle 
pales règles de la syntaxe gtecque, avec des exemples 
empruntés à l'usage ou aux écrivains , ces compila- 
tions laissaient presque tout à faire à un gramimai: 
fien jaloux d'expliquer les faits par leur raison in- 
time et de les coordonner en un ensemble régulier. 
Ses prédécesseurs et ses contemporains lui avaient 
tout au plus préparé des matériaux. A ce titre, les 
rhéteurs aussi lui étaient utiles par leurs traités sur 
les tropes et sur les autres figures de rhétorique. 
Ainsi, un petit traité dés Figures de construction, qui 
porte le nom de Lesbonax", contient quelques faits 


4. Græfenhan, Geschichte der Philologie, TL, S 241, 242. 

2. Draconis Stratonicens's Liber de Metris poeticis, p. À. 

3. Ce traité se trouve à la suite du grammaitien Ammonius, 
éd. Valckenaer, et dans les 4recdota Oxon. de Cramer, vol. IV, 
p. 270, où l’on en lit une rédaction un peu différente de celle 
qu’a publiée Valckenaer. On y trouve, entre autres, le cyñua Bou 
rwv, qu’Apollonius examine dans la Syntaxe, III, 10. 
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grammaticaux du genre de ceux qu’Apollonius relève 

our en donner l’explication. Mais Apollonius paraît 
être bien réellement le premier qui ait ramené tous 
ces travaux à l'unité, en recherchant par une analyse 
pénétrante les lois philosophiques de la syntaxe : 
c’est ce que le caractère même de sa doctrine prouve 
mieux encore que toule induction fondée sur les té- 
moignages incomplets de l'histoire. 

Le principe sur lequel il fait reposer toute régle 
de syntaxe et auquel il rapporte les faits suspects 
d'érrégularité, est un principe aussi juste qu'il était 
neuf alors dans la science. Comme nos idées, les 
mots qui les expriment se distribuent en classes ou 
catégories, remarquables chacune par des formes 
particulières , et ces formes ont entre elles des rap- 
ports naturels de symétrie et de correspondance ; les 
rapports des formes grammaticales constituent les 
lois de la syntaxe, et par conséquent plus ces formes 
sont nombreuses, plus les règles syntaxiques se 
multiplient, plus l'emploi de chaque mot se peut 
déterminer avec rigueur. Le verbe et le nom, qui 
ont des formes trés-variées, donnent ainsi lieu à 
une foule de règles; au contraire la syntaxe des 
particules indéclinahles est beaucoup moins com- 
pliquée. Apollonius aurait sans doute éclairéi beau- 
coup sa doctrine, s'il eût comparé avec la langue 
grecque une langue moins riche en formes gram- 
maticales, par exemple quelqu'un des dialectes sé- 
mitiques qui se parlaient si près de lui. Aujour- 
d'hui nous n'avons à cet égard que l'embarras du 
choix entre les exemples. Toutes les langues néo- 
latines, comparées au grec, au latin ou à l’allemand, 
se distinguent par la moins grande abondance de 
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leurs formes grammaticales et l'extrême simplicité 
de leur syntaxe. 

Mais si le principe est nettement pose, les consé- 
quences n’en sont pas déduites avec la même ri- 
gueur. Apollonius, nous l'avons vu, ne sait pas dis- 
tinguer par des termes précis le sujet et le régime 
d’un verbe; il lui faut de longues périphrases pour 
expliquer l'emploi des cas obliques au lieu du cas di- 
rect dans le voisinage d’un verbe‘. Aussi ne trouve-t- 
on nulle part chez lui cette division, si élémentaire 
à nos yeux, de la syntaxe en deux sortes de règles : 
les règles d'accord, et les règles de dépendance ou de 
régime. Il est plus loin encore de connaître une troi- 
sième espèce de règles, celles de position, qui jouent 
un si grand rôle dans la syntaxe de plusieurs langues 
et particuliérement dans la nôtre. Certains faits qu'il 
relève l’avertissent pourtant que, même en grec, le 
rapport des mots ne dépend pas uniquement de leur 
forme, mais encore de leur place dans la phrase. S'il 
observe avec raison qu'aucun mot n'a été spéciale- 
ment inventé pour éclairer le sens d'un autre mot, 
il reconnait aussi que souvent le sens d'un mot se 


4. Synt., II, 25 : “Egapev êv vois mpoxemuévots Tac pv ma 
ylas nrwgeic dvapépeotar én’sdbeiac Tv petaëd Énudtuv, tv pv 
Évépystav Tais edbelats évareurovrwv, To Ôà néoc taie nhaylats, de 
Atovôaroç tue OQéumva, ’Eyw ce éviunou. To Ôn naûac 
dpyevouevoy xara vas mAnylas peblornoiv abris eiç ebbetav, rc rpo- 
xatetAeyueEvre nhxylas Tpemopévnc eic yevixhv meta The ÜTo mpolé- 
eu "’Eyo ce Édeipa, EÙ E0apne br’ émoù. Cf. II, 17, 18; 
de PAdv., p. 529. Voir surtout la Syntaxe, III, 16, p. 241, 
Voulant exprimer que l’accusatif ne peut être que régime et non 
sujet d’un infinitif, il dit : Oùyt oùv xut rà érapéuputa oldev aitia= 
tuumvs OÙ tr Êv 7ù xabohou, AAA rhv éuvecouévnv v raiç bnohot- 
où éyrAlesor * Disi Qriwva, ...,.piasiv Tpopuve 
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détermine à l'aide des mots qui l’accompagnent dans 
la phrase'. Comme tous les grammairiens grecs, il 
distingue des articles qui se placent avant le nom et 
des articles qui se placent après, et il signale les di- 
vers sens qui résultent de la position de l'article 
dans plusieurs locutions grecques'. Le nom même 
de la préposition, celui de l’adverbe, et, parmi les 
formes verbales, le nom du subjonetif indiquent Ja 
propriété d'affecter dans la phrase certaines pasi- 
tions bien déterminées; Apollonius le sait et le montre 
mieux que personne. Il a, par exemple, des pages 
entières, et de longues pages, sur l’anastrophe ou 
transposition des particules ordinairement préposi- 
tives’. Bien plus, dans les phrases telles que : ’Euoi 
ddnaæ, il considère comme une sorte d'irréguta- 
rité de dire : ‘EXxd\noaç époi, sans changer le pronom 
époi en poi qui aurait le même sens et qui serait une 
enolitique. En général, la théorie des enelitiques, 
eù l’on voit un même mot garder ou perdre son ac- 
cent, selon la place qu'il occupe dens la phrase, 


1. Synt., : Oùbév pépos 4104 émevonôn sic ddxpiorv dyupt- 
6ohiaç Étépou ap Ayo. IT, 20 :.. ‘Ex’ &xuv pupiwv dupbôkov 
Stæxploetc HAPÉTOVTAL ÊX TOY EnuxoNu0oUy ruwv toi Adyots. IE, 21 : “H 
RROELDALÉVA évrovuuie, où ausnvibouévr àà The Suvhs, Jetausar «TC 
sipnnévns euvrdéeuc, Îve miprypdhn Tav ouvoüsav duyt6oktev. On 
pourrait siter beaucoup d’observations semblables. 

2. Voyez plus haut, chap. v, S 3, p. 124. 

8. Voyea surtout, Syxtaxe, livre IV, passim. 

4. Synt., II, 17 : "Evôev pros doxsi À perd Tà Énpera tüv 6p- 
Garovoupévev durovupuüiv oûvraic dveorçpapôar, ei obtw vi palm * 
’Exddnous éumol * vo yäp Oéov éorlv  Euot éktAnoæc. Leverbe 
dvuctpéqu 8 ici le sens général de changement, transposition. 
De même, III, 49 : Ei dvaospophv kt6or ek voù Aëyou, « si le rai- 
sonnement est ronverse.» — Voyez aussi, Syat., IV, 1, la discus- 
sion sur l’ordre des mots, dans cette loeution : Hoi uaséæsuos. 
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cette théorie qu'Apollonius analyse avec la dernière 
subtilité', fait ressortir encore le principe grammati- 
cal des valeurs de position. Malgré tant d’observa- 
tions, 0e principe ne 8e trouve nulle part, chez les an- 
ciens, formulé comme l’une des règles fondamentales 
du langage. L'ouvrage de Denys d'Halicarnasse sur 
l'Arrangement des mots, n'est pas un traité de gram- 
maire philosophique; l’auteur se propose surtout 
d'expliquer et de justifier les lois d'harmonie appli- 
eables au style poétique et oratoire. Il ne faut pas 
lui demander comment le sens des mats peut dé- 
pendre de leur ordre dans la phrase, mais seulement 
quelle heauté l’ordre des mots bien entendu peut 
donner à la phrase, quelle dissanance résultera de 
leur mauvais agencement. 

Apollonius et Denys sont, l’un et l’autre, fort loin 
de résoudre une autre question, qui a tant préoe- 
cupé les grammairiens modernes, celle de l'érversion 
et de l'ordre logique. Y a-t-il, au point de vue de 
la grammaire, un ordre des mots déterminé par la 
uature et seul légitime à ce titre? ou hien les mots 
peuvent-ils se placer arbitrairement dans la phrase, 
pourvu que les rapports qu'ils soutiennent enjre eux 
soient marqués par leur forme grammalicale ? Cicé- 
ron et Quintilien semblent avair connu ee pro- 
blème‘; Denys d’Halicarnasse le pose même une 


4, Vayez plus bas, chap. vin, S1. 

2. Cicéron, Partitiores oratoriæ, chap. vu, $ 84 : « In con- 
junetis verbis triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, 
sed ordinis tantummodo : ut, quum semel dietum sit directe, 
sieut natura ipsa tulerit, invertatur orge, et idem quasi sursum 
versus retroque dicatur;. dinde idem intercise atque permixte. » 
Quintilien, IX, #4 : « Illa nimia quorumdam fuit observatia, ut 
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fois en termes assez précis", et il commence sur ce 
sujet une discussion qui, à vrai dire, n’aboutit pas. 
Apolionius, au début de sa Syntaxe, se préoccupe 
fort d'assimiler le langage à une imitation des actes 
intérieurs de la pensée”, mais cette préoccupation 
passagère n’a qu’un objet ou.du moins n’a qu'un 
résultat, c'est de justifier par la logique l’ordre suivi 
dans les écoles pour le classement des parties du 
discours. La même idée revient quelquefois dans le 
cours de l'ouvrage sans que l’auteur en tire d'autres 
conséquences. 

Ainsi la Syntaxe manque d'une division métho- 
dique des faits. Accord et subordination des formes 
grammaticales, valeur des mots selon leur position, 


vocabula verbis, verba rursus adverbiis, nomina appositis et 
pronominibus essent priora. Nam fit contra quoque frequenter 
non indecore, etc. » Consulter, sur ce sujet, la dissertation de 
M. H. Weil : De l'Ordre des mots dans les langues anciennes 
comparées aux langues modernes (Paris, 1844). 

4. Chap. v : ’Eôôxer GÉ por 19 qÜoer paire Âuäs Érouévous 
bre Oetv Gpuotrerv T& pôpra Toù Adyou Gç Éxelvn Boudetur. Arixa 
td ôvouara fyouunv TaTtEtv po Tüv ÉnuaTev * Tà mèv YAp Tv oÙùslav 
ndodv, Tu Où ro cuube6nxdc * rpôrepov d’elvar Th pÜoet Thv oùciav 
Toë ouu6e6nxroc.….. Tlibavèe 6 Adyos, AN oùx dAn0hc ÉdoËev sivat 
mot. Et il cite des exemples qui prouvent , en effet, le contraire. 

2. Synt., 1,1 : Zuutç Ove dxôAouddv dort To xa Tac Aébetc, 
pépos oÙouc Toù xatd ouvrakiv abroteloüc Adyou, 70 xarahArhov 1%ç 
cuvrabews GvadékacbatTo yup € Éxdornc Aétews Tapuororamevov 
vontov Tpômov Tivk orotyeïôv éott Toû Adyou” xal &ç Tù croryeia œuÀ- 
Aa6ds dnotehet xard tas Émimdoxae, oÙre xal À ouvraËte Tv vontoiv 
rpomov Tivà ouXaôke énotehécer Où tic érumhoxks tüiv AéEewv * al 
te Ov tpômov x Tov ouAA «GG À Aébuc, oÙrec Ex rc xaraX ANG Ts 
tv vontéiv 6 aûvorelhc Adyos. Zbid., 1, 3 : "Ectev oùv À r@btç ul- 
una toÙ œbroreAods Àoyou, navu xpuôüis moirov rù évoua Oeua- 
riouca, 1260" 6 ro Éfux, elye nüç Adyos dveu routuv où auyxdetetar. 


Cf, Priscien, XVII, 4. T, II, p. 4. 
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voila trois idées, devenues élémentaires dans la 
science, et qui n'ont pas encore trouvé chez Apol- 
Jonius leur expression philosophique. A défaut de 
ces trois idées, peut-on signaler dans la Syntaxe un 
autre principe de division régulière? Nous ne le 
croyons pas; mais une lecture trés-attentive de cet 
ouvrage laisse du moins apercevoir le fil secret qui 
dirige l’auteur à travers l’infinie variété des, détails 
où il semble parfois s'égarer. 

Nous avons vu que, pour lui, la proposition com- 
plète, l’adrorexñe Xdyos, comprend, avant tout, deux 
éléments, le nom et le verbe, auxquels se rattachent 
comme autant de parties accessoires les autres es- 
pèces de mots : les participes, parce qu'ils tiennent 
a Ja fois de la nature du nom et de celle du verbe ; 
les articles, parce qu'ils s'unissent aux mots décli- 
nables ou aux infinitifs employés comme noms; les 
adverbes, parce qu'ils servent à modifier le verbe ; 
les prépositions, parce qu'elles modifient le nom et le 
verbe, soit par composilion soit par juxtaposition ; 
les pronoms, parce qu'ils se mettent à la place du 
nom ; enfin les conjonctions, parce qu'elles servent 
de lien entre les verbes et entre les noms’. À ce 
point de vue, la Syntaxe pourrait légitimement com- 
mencer par les règles de l’accord de l’article avec le 
nom et le pronom; il était naturel que la syntaxe du 
participe, grâce au double caractère de ce mot, se 


4. Synt., I, 3, morceau analysé plus haut, chap. 11. Cf. De 
l’Ade., p. 530, un résumé de la même théorie, qu'on retrouve 
aussi en substance dansles Scholies sur Denys le Thrace, p. 844, 
881. Le nom et le verbe y sont tour à tour appelés tà éuduyo- : 
turæ, Où th beuucixitepx, Th XUpIX XEÙ YVNGLOTUTE, OÙ TX XUPUn- 
tata méon Toù Àoyou. 

16 
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plaçât entre le premier livre, où l’on traite surtout 
du nom, et le troisième, où l’on traite surtout du 
verbe; il était naturel aussi que la conjonction vint 
au dernier rang, dans le quatrième livre‘, puisqu’elle 
a, seule entre les particules, la propriété de relier 
entre elles deux propositions, et que, jusqu’au milieu 
de ce livre, on avait surtout étudié la syntaxe des 
propositions considérées isolément. Apollonius lui- 
même résume, avec une brièveté qu'on peut dire 
excessive, cette-conception générale des rapports 
grammaticaux , lorsqu'il écrit, à la fin de son troi- 
sième chapitre : 

« Puisque donc tous les autres mots se raménent 
à la syntaxe du verbe et du nom, et qu'ils tirent 
même leur dénomination de la manière dont ils se 
construisent avec ces deux espèces de mots, il faut 
considérer chacun d'eux selon qu'ils s’échangent 
avec le nom et le verbe, ou qu'ils correspondent au 
nom et au verbe, ou qu'ils se construisent avec lui : 
comme, par exemple, le pronom se prend pour le 
nom et se construit avec le nom, ou encore comme 
le participe se prend pour le verbe et se construit 
avec le verbe, et ainsi des autres parties du discours*.» 


Ni 


4. Il renvoie lui-même à cette syntaxe des conjonctions 
dans deux passages des livres précédents : I, 43; III, 6. Cf. De 
PAdv., p. 531 : Eiposrar dé... vives te êv ti) xaÜdAou ouvdeoquot 
ouvdéoustv êvoua xat ra, xal tives eiot mepixol. 

2. J'ai dû paraphraser un peu ce texte important, mais dif- 
ficile (p. 22, Bekker) : Enet oùv tà nokdira rüv pepüv roù Àdyou 
dvéyetar pd Thv Toù buaros xal Toù évépatos cûvraktv, &E hs xai 
Thv tüv évoudrov êaye Béoiv, Oéov Atahabeïv mepi ÉxaoTou To ve ra- 
pahau6avoumévou xal roù dvburayomévou À xai cuurxpalauéavouévou, 
&ç af évrwvuuiar dvri Tüv évouatuv xa perd Tüv Ovapétev, xai Êrt 
af peroyal dvri tv Énpéruv xal perd Tiov Énparuv, xal êri rov 
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Dans une dissertation récente sur le système de 
la Syntaxe d'Apollonius*, M. L. Lange a recherché 
avec beaucoup de pénétration et heureusement mis 
en lumière ce rapport des diverses parties de l'ou- 
vrage. 11 va même jusqu'à justifier Apollonius de sa 
trop.tardive définition des principes, en remarquant 
que les premiers chapitres du troisième livre, où 
l'auteur explique enfin sa pensée, complètent la syn- 
taxe des pronoms, commencée avec le deuxième livre, 
et préparent la syntaxe proprement dite du verbe, 
qui occupera le reste du troisième”. Mais M. Lange 
n'a pas justifié tout à fait Apollonius du reproche de 
désordre dans la composition de l’ensemble. On peut 
reconnaître que le chapitre x11 du livre III résume 
bien les principales questions d'une syntaxe des 
verbes, et que ces questions sont, en effet, traitées 
depuis le chapitre x1r jusqu'à la fin de ce livre : 14° syn- 
taxe des modes, chap. xi1 à xxx; — 2° syntaxe des 
genres, chap. xxx1; — 3° syntaxe des cas obliques, 
chap. xxx1r, xxx. On peut encore excuser l’auteur 
de n'avoir guëre parlé des temps qu'à propos de la 
syntaxe de l’optatif et du subjonctif;, des personnes, 
qu'a l’occasion de l’infinitif, etc.; mais du moins il 
aurait dû traiter plus complétement chacun de ces 
sujets, et d’ailleurs, ne demeure-t-il pas évident, que, 


ns mepüv voù Adyou. Sur le sens de mapalauGavecdur, voyez 
 Synt., Il, 3; III, 9; sur celai de ouurapalau6bavecdu, Syné., I, 
3, p. 15; Il, 43, p. 120 ; sur évôurayeoûat, Synt., I, 3, p. 21; IT, 
44, p. 121; II, 19, et 32, p. 293. De là évôuraywyf, Syrt., I, 
3 et 37. 

4. Das System der Syntax des Apollonios Dyskolos, Goettin- 
gen, 1852. 

2. Voyez plus haut, note 13, et IL, 13 : EG frréov xai 
mepi Ac xaBrAux Te ouvrdéeus Tiov Énuatuv. Cf. Lange, p. 33-35, 
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dans une philosophie de la syntaxe, les définitions 
et les principes généraux sont mal placés au milieu 
des analyses particulières qu'elles doivent éclairer? 

Ce tort d’Apollonius tient à un autre qui n'a peut- 
être pas fixé jusqu'ici l'attention des critiques, et que 
J'essayerai de faire comprendre aussi brièvement qu'il 
me sera possible. 

Dans l'examen des mots, l'esprit cherche volon- 
tiers un ordre qui réponde soit à leur invention suc- 
cessive ou supposée telle, soit à leur utilité respec- 
tive. Des spéculations comme celles que développait 
Apollonius dans son ouvrage sur la Division des 
parties du discours et qu’il résume en tête de la 
Syntaxe‘, sont donc une introduction naturelle à 
l'étude spéciale des catégories du langage. Là, en 
effet, il s’agit de considérer les mots séparément, dans 
leurs caractères particuliers ; si l’on tient compte du 
rapport qu'ils ont avec d’autres mots, c'est pour 
mieux définir la nature de chacun, c'est pour le 
mieux caractériser dans son isolement. Le grammai- 
rien qui écrit une syntaxe se place à un autre point 
de vue : il étudie surtout l’ensemble d’une phrase, 
la distribution et le lien des parties qui la compo- 
sent. Le ait que considère la théorie des parties du 
discours, c’est un not ; le fait que considere la syu- 
laxe, c'est un rapport; la première peut et doit clas- 
ser des mots; la seconde doit surtout classer des 
rapports”. 

Il est donc peu utile, si l’on écrit une syntaxe, de 


1. Voyez plus haut, chap, 1, S2, p. 13, et chap. ur, p. 67 
el suiv. 

2. Hermann, de Emend. rat, Gramm. gr., Præf., p. 13 : 
« Omnino hujuscemo di observationes, quibus nunc fere constat 
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songer tant à l'importance relative des mots, et de 
commencer par la syntaxe des noms ou par celle des 
verbes, sous prétexte que le nom a été inventé avant 
le verbe, ou le verbe avant le nom. Mais il faut 
chercher quelles espèces de rapports le nom et le 
verbe ont entre eux ou avec les autres mots, classer 
ces diverses espèces, en donner la raison, et éclairer 
ainsi la pratique du langage par l'analyse des règles 
et des lois secrètes qui les justifient. 

Apollonius, au contraire, aborde ce que j'appelle- 
rai le problème syntaxique précisément comme il 
aborde la théorie des Parties du discours; il traite 
successivement de la manière de construire les noms 
ou les pronoms avec l’article, puis les pronoms avec 
les verbes, etc. Nous avons vu que, dans ses traités 
spéciaux sur les parties du discours, il étudiait d’or- 
dinaire la construction de chacun de ces mots avec 
les autres mots; or on dirait que les chapitres de syn- 
taxe, épars dans ces huit traités, ont formé en se 
réunissant la première base de son grand ouvrage 
sur la Syntaxe. Dans la Syntaxe, en effet, les huit 
parties du discours se succèdent selon l’ordre déter- 
miné par Apollonius avec tant de rigueur ; seulement 
il y développe ce qui n’était d’abord que rapidement 
indiqué , ou quelquefois il se contente de résumer, 
comme à propos des mots xp et dei, ce qui se trou- 
vait développé dans un traité spécial. Voilà peut-être 
pourquoi il s'avise si tard de dégager du milieu des 
exemples les principes mêmes de la syntaxe; voilà 


græca syntaxis, aptiores lexicis quam doctrinæ grammaticæ sunt. 
Nam quæ vere syntaxis dici mereatur, ea in quosdam locos de- 
scribenda est, ut tanquam e fontibus suis singula constructionunr 
genera repeti possint. » 
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pourquoi sa nouvelle théorie s'arrête, pour ainsi 
dire, tout court, après l'exposition des principes, 
sans produire une division vraiment philosophique 
des faits. À ce défaut de méthode on reconnaît comme 
l'inexpérience d'un premier essai, et l’on est d’autant 
plus porté à croire avec M. Bernhardy, que per- 
sonne, en effet, avant Apollonius n'avait. encore 
tenté de donner une forme scientifique à la syntaxe 
grecque. | 

Si Apollonius, malgré toute la force de son esprit 
observateur, échoue en partie dans la solution géné- . 
rale du problème de la syntaxe, voyons du moins 
comment il avait su expliquer quelques règles parñti- 
culières de l'accord et du régime. 

4° L'accord du nom avec l'adjectif est, selon Apol- 
lonius, le produit d’une sorte d'imitation. Par 
exemple, le nom ayant des genres, il est naturel que 
l'adjectif imite, pour marquer les différents genres, 
les terminaisons du nom"; explication fort simple, 
qu'il est facile autant que légitime de généraliser. En 
effet , l’adjectif est, par sa nature, beaucoup moins 
disposé que le substantif à recevoir les flexions du 
genre, du nombre et du cas. Le substantif a un rap- 
port naturel avec la variété des sexes, el il tend ainsi 
à la reproduire par une certaine variété de termi- 


4. Wissenschaftliche Syntax der griechischen Sprache , p. 31 
(Berlin, 1829). 

2. Synt., 1, 21 : Tryphon prétendait que & peut être un ar- 
ticle, puisque tüv en est un; Apollonius se moque de ce raisôn- 
nement. Anpédes GÈ To Torobtov' ravu yxo &pôpov To Tv dix Thv 
duvéurruoiv, elye ouvarfyôn 6 moùc 8 Hprntar * meuluntat yèp 
rh ofuv, pécov, xalüv. Kai oyeôbv nôx auvépitwatc YÉ- 
vous uiunuæ Éoriv évopatixñs cuvEuTTmoEus xatà yévn, Xàv Ev oyÂ- 
are xurayivntat, dc êv Tù Mà To 0ew, ett, 
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naisons ; c'est le substantif qui exprime des êtres au 
singulier ou au pluriel; c’est le substantif qui tour à 
tour sujet ou régime dans la phrase, prend, selon 
les rôles divers, les terminaisons du nominatif, du 
génitif, etc. L'adjectif, au contraire, signifiaut sur- 
tout une qualité que l'esprit abstrait, par une vue 
particulière, du substantif auquel elle appartient, est 
essentiellement une expression invariable, comme 
nous le voyons presque toujours en allemand, tou- 
jours en anglais. S'il se rapproche du substantif par 
la forme et s’il en prend quelquefois les terminaï- 
sons, cela semble moins l'effet d’une nécessité gram- 
maticale, qu’un pur accident, ou un jeu d'imitation, 
assez commun dans les idiomes synthétiques, où la 
richesse des formes va bien au delà des besoins du 
langage , et tend à flatter l'imagination après avoir 
satisfait la raison. 

L'accord du verbe et du sujet offre à notre gram- : 
mairien deux difficultés, dont l'une a perdu aujour- 
d'hui toute importance et dont l’autre est un véri- 
table idiotisme de la langue grecque. 

Apollonius connaît tres-bien le rapport des pro- 
noms avec les flexions pronominales du verbe ; mais 
nous avons vu qu'il n’admet point, en général, l’al- 
liance d'un nom avec un verbe à la première per- 
sonne, comme dans : AmoXAGvwc ypapu, parce que 
pour lui le nom est toujours à la troisième per- 
sonne et indéterminé, tandis que l'essence du pronom 
et des flexions pronominales est de déterminer la 


4. Voyez sur cette partie imaginative des langues, G. de 
Humboldt : Lettre à M. Abel-Rémusat sur la nature des formes 
grammaticales en général, et sur le génie de la langue chinoise en 


particulier, (Paris, 1827), p. 2, 43, 19, etc 
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personne dont il s’agit’. Il ne comprend pas que le 
nom est, en général, #rdifférent à la distinction des 
personnes plutôt qu’il n'appartient nécessairement à 
la troisième, et que, par conséquent, il peut sans ir- 
régularité s allier à la première personne d'un verbe. 
Le vocatif seul se refuse à cette alliance, parce qu’il 
est précisément la forme du nom que l'usage a con- 
sacrée pour les cas où l’on s'adresse à une seconde 
personne, comme Apollonius l'a fort bien montré 
ailleurs *. 

Nous sommes plus embarrassés pour expliquer, 
même aujourd’hui, la règle connue dans nos gram- 
maires sous le titre de &üx voéye, ou l'alliance d’un 
sujet au pluriel neutre avec un verbe à la troisième 
personne du singulier. Sur ce point, les mauvaises 
raisons que donne Apollonius* pour justifier un ca- 
price de la syntaxe hellénique, méritent peut-être 
quelque indulgence. 

« Les verbes, dit-il, ne distinguent pas les divers 
genres, mais ils distinguent le nombre, la personne 
et les autres idées dont ils sont susceptibles. Ils n'au- 
ront donc pas de formes différentes pour le neutre 
d'une part, et, de l’autre pour le masculin ou le 
féminin‘. Comment donc peut-on dire : Aéyouow oi 


4. Synt., Il, 414 : Ipopavüs éxarakAnha, ce qui veut dire que 
cette locution est un solécisme. Priscien, XVIII, 1, p. 108 : 
« Dicendo Priscianus scribo, Apollonius scribis ) solæcismum fa- 
cimus. » 

2. Synt., Il, 10 :... ywpis Tic xAnTixñc' abTn Yap rpwrn 
émiorpéper Thv x Tüv Toituv mposwmuv Déciv eiç vd deutepov, d1à 
vhv dE œdrov yevouévnv avrÜAndiv Toù ävadefapevou mposwmou 79 
ôvoua. Cf. III, 8, 9. 

3. Synt., IL, 11. 

4. OÙx dox dyelher yoaxetv &v Gtapopyp cyñmart To obbsTapor 
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dvfpwmor et héyer rx radix? Si le verbe marque le 
nombre, il doit évidemment, avec un pluriel, prendre 
la terminaison du pluriel, et il est clair que [dans 
Homère, {liade, 11, 135]: Zrdota Xéuvrar suit mieux 
l'analogie que doëpx céonre. L’irrégularité se verra 
d'autant mieux en considérant la première et la se- 
conde personne. Si prhomovouev mœaudix ôvra est une 
locution régulière, il n’en est pas de même de otorov& 
maudix via, ni de œrhomoveis maudix dvra. Comment 
donc accorderait-on que œrlomovet txiÔix ôvræ soit une 
locution raisonnable? Voilà pour démontrer ce qui 
devrait être la règle. 

« Maintenant, Je crois que cet usage du verbe au 
singulier a pour unique raison l'homophonie du no- 
minatif et de l’accusatif dans les noms neutres, ce 
qui n'a pas lieu pour les masculins et les féminins. 
De là vient qu'avec le nominatif masculin ou fémi- 
nin l'irrégularité est évidente. Ainsi dvôpes ypipe ne 
peut s'entendre à l'accusatif; car s’il y avait transi- 
tion d’une personne à une autre, [en d’autres termes, 
si {es hommes était le régime du verbe au lieu d'en 
être le sujet], on aurait avdpas pépeu. C’est ainsi que 
la différence des sons pour les divers cas montre 
quelle construction est régulière et quelle construc- 
tion est irrégulière. Mais, [dans l'alliance du verbe 
avec un pluriel neutre|, l'irrégularité n'apparaissant 
pas dans l’une des deux constructions, et la régularité 
dans l’autre, il est arrivé que la construction naturelle, 
c'est-à-dire l’accusatif, l’a emporté pour les deux cas. 
Ainsi on dit péper tx maudit, comme on dirait ypéger 


xat év Oiapopu vo dpaevixov À Onhuxôv. Cf. IV, 44 : Où yrrwoxct 
rara Tà émipfiuata) rhv napaleoiv Thç rpobéceus. 
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rodç raidas. Au masculin, les sons de l’accusatif et du 
nominatif différent, car ce serait ypéper où mœides. Mais 
au neutre, le nominatif, qui fait une irrégularité, se 
confondant par la forme avec l’accusatif, l'incohé- 
rence devient difficile à saisir. J'ai donc fait voir et 
l'irrégularité et ce qui nous empêche de la sentir’. » 

Apollonius se trompe; il n’a établi que la seconde 
partie de sa thèse. Züx vpéye est, en effet, un solé- 
cisme moins choquant que ne serait ävüpwmor tpéyet : 
cette observation excuse l'idiotisme ; elle n’en donne 
pas la cause, qui, si je ne me trompe, reste encore à 
trouver. 

2° Beaucoup plus complexe que la syntaxe d’ac- 
cord, la syntaxe de régime suppose, pour être traitée 
philosophiquement , d’abord une bonne théorie des 
cas, puis une bonne théorie des modes et des temps. 

Où a vu plus haut’ qu'Apollonius avait écrit un 
traité ou tout au moins un chapitre spécial sur les 
cas. Malheureusement il nous en reste peu de cliose, 
et tout nous porte à croire que le sujet n'y était pas 


4. Ici encore je transcris une partie du texte, par défiance 
de ma traduction, quoique Île sens génér al de ce morceau ne me 
laisse aucun doute : Avape puodetaat oùv ai nrwoeuc v ldlaic pouvais 
Gtéxouvav To te xatahnhov xat 0 dxarTæh nov. OÙ +oÙ Torourou Êi 
MAPETOEVOU XuT” OÙOÉTEpOV YÂME, GUVÉBaIVE TO Èv ÉTEPOV ŒUatxw- 
Tepôv no ÉLEL, ÀËyw To xat” airiurixmv, pépe eineiv' l'pagsr tTà 
matôia, WÇ Eù xoi Ypäépet vod RalÔRe * XATEL AEV ÈV Tüi Gpos- 
VLXO) où. ai art paova * l'péqet vap of maiôes, £ êv Ô€ to obdetépe 
rabrov, icon nv dvuxohouboy, T7 mpès TV ŒiTIATIXTV épopuviz GUY- 
ThÉJOV Td Aux dUTANTTOV émolsr vd dxatéAATAoT. "Efetyôn pa xal 
Êtt dxataAkrAov xat Ou0Tt AxvÜaver. 

2. Chapitre 1, p. 14. Cf. Chapitre vi, S 1; et Th. Rumpel : 
Die Casuslehre in besonderer Bezichung auf die griechiesche 
Sprache (Halle, 1845), livre savant où toutefois la doctrine 
d’Apollonius a été trop négligée. 
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traité avec la rigueur désirable. Apollonius ne s’est 
jamais rendu compte du rapport intime des flexions 
casuelles avec les prépositions, et il ne paraît pas 
avoir Jamais ramené les cas à un nombre précis 
d'idées élémentaires : le chapitre qu’on trouve sur 
ce sujet dans la Syntaxe de Michel le Syncelle peut 
bien provenir en partie des écrits d'Apollonius; mais 
il est difficile de rien affirmer à cet égard, parce que 
le compilateur, après avoir mentionné une fois pour 
toutes dans sa préface les auteurs qu'il avait consul- 
tés, néglige ensuite de faire la part de chacun d'eux 
dans les doctrines que résume son utile manuel. Quoi 
qu'il en soit, nous retrouvons l’ingénieuse sagacité 
d'Apollonius dans plusieurs passages de la Syntaxe 
où il essaye d'expliquer l'union des cas avec certaines 
formes verbales. 

Le dernier chapitre du troisième livre est consacré 
tout entier à ce sujet. Un seul chapitre, si long qu'il 
soit, c'est peu, sans doute, pour tant et de si déli- 
cates questions, et l’on ne s’étonnera pas d’y trouver 
bien des lacunes. Il y a d’ailleurs beaucoup d’ambi- 
tion à vouloir expliquer pour tous les verbes la rai- 
son de leur construction avec le génitif, le datif ou 
l’accusatif'; mais on doit dire que, dans le détail, 
les efforts d'Apollonius ne sont pas toujours malheu- 
reux. 

Ainsi il montre très-bien comment, en général, 
tout verbe d'action qui se construit avec l’accusatif 
change de sujet et de régime lorsqu'il passe à la 


1. Synt., III, 32, au commencement, il avoue lui-même la 
difficulté de la tâche qu’il s'impose : Kaï ô%hov 81 du& vo ouvov 
RAN006 Tüv Énpatewv xat Ta The ouvrdéewc Îduomartx ÔvorepiAnmta 
vevhcetar, dnep oluar xarh to Jéov npocBteuxptvfoer. 
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forme passive el amène après lui un génitif avec la 
conjonction dr, par. Puis, rencontrant, comme une 
objection embarrassante , les verbes à forme active 
ou moyenne qui se construisent directement avec le 
génitif, par exemple, dxoieuv, dcppaiveotar, yebectar, etc., 
il résout ainsi la difficulté : L'état exprimé par les 
verbes de sensation est réellement passif par rapport 
aux objets extérieurs, ou, eu d’autres termes, le sujet 
de ces verbes, actif en apparence, est passif en réalité 
puisqu'il subit l’action des objets extérieurs, et par 
exemple, la voix pénétrant dans l’ouïe constitue le 
corps tout entier à l’état passif. Cela suffit pour 
expliquer l'emploi du génitif, mais du génitif sans 
la préposition ôrd, qui convient à la passivité pro- 
prement dite, tandis que dans les verbes de sen- 
sation, comme dänrechar, toucher, yebectr, goriter, 
est impliquée comme une sorte d'activité de l’âme 
allant au-devant de l'impression qu'elle va rece- 
voir !. 

Jusqu'ici on se laisse volontiers séduire par ces 
spécieuses subtilités. Mais l’auteur va plus loin; il 
veut expliquer pourquoi le verbe ép&v, voir, fait ex- 
ception à la règle précédente, et rentre dans la règle 
générale des verbes actifs qui appellent après eux 
l'accusatif : c’est, dit-il, parce que dans la vision, 
l'homme est plus actif que dans aucune autre sensa- 


4. III, 32, p. 290 : Où pévror perd 1796 ÉTO tx 16 cuvrasewc 
yiverot, xa0 xat vépyerx oûveoriwv À yevouévn Ex tic duabioeux, énei 
T0 dnteobar met’ Évepyelas xat dvriduarideTar Ciù TA Toy Ueppov 
énapns, À Yuypüv À AÂWV Ty Toroütwy, Analyse trop brièvement 
résumée par Priscien, XVIIL, 19, p. 471, et par l’auteur ano- 
nyme d’un abrégé de Grammaire dans les 4necdita græca de 
M. Boissonade, II, p. 347. 
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tion, car il reste toujours maître d'écarter l'impres- 
sion en fermant les yeux. 

On lui pardonnera plus volontiers peut-être une 
distinction entre les verbes éo&v et œueïv, distinction 
fondée sur une exacte analyse du cœur humain, et 
justifiée par l'autorité des meilleurs écrivains grecs. 
’Epäv et quety se traduisent tous deux en français par 
aimer ; mais l’un désigne, sinon l'amour tout sen- 
suel, du moins la passion ardente et irréfléchie ; 
l'autre, l'affection calme et sage d'une âme qui se 
possède et se gouverne : de là vient, dit Apollonius, 
que épäv se construit avec le génitif, parce que l’objet 
aimé domine celui qui l'aime, et que celui-ci est en 
quelque sorte à l'état passif; au contraire, quety, qui 
comme diddoxei où reifeuv, exprime un acte de l’âme 
libre et raisonnable, se construira naturellement 
avec l’accusatif'. Que si, quelquefois, des sentiments 
qui se rattachent à cette affection de l’homme 
pour l’homme, s'exprimeront par des verbes qui 
se construisent avec le génitif, par exemple xHÿe- 
Ga, pote, c'est que la vigilance, l'inquiétude, etc., 
sont des états où nous souffrons pour autrui*. 


4. 11, 32, p. 291 :Of yobv quaobvrec œatdeuouat (?), m&auv tic 
Guaéoeuws xouvns T6 mooxetuévns Ên’ aitiatixhv ouvreivouons. Oütec 
Éyer xaï to Orôdoxerv xut To meibervrôye mhv Épä&v éuoloyet 
ro mpooduati0es dat br toù épouévou.. .…. Kat cupéç Écriv de auverod pév 
êotr xat dyaxboû ro muheïv, xafanep xal matépes maiduç guhobarv * où 
pv œuveroÿ to écäv, A1 H0n mapeplopôros To Aoytorixôv. Planude 
résume cette observation, mais d’une facon qui n’en laisse pas 
voir toute la finesse : Iepi Zuvrxews Éénuétuv, dans Bachmann, 
Anecd, gr., tt. II, p. 292. 

2. IL, 33, p. 290 : ILlokvuspeotatn À xat’aitiarixv aUvTaEts, 
évi ouupwvoon To dvadéyecdar thv 26 ebbelas évepynrixhv duabeaiv - 
"Opribo 0e, nelle ae, x.r.À. Priscien, XVIIL, 19, p. 171 : 
« Multifida est cum accusativo  nstructio. » 


256 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. 


Aire, qui appelle après lui l’accusatif, comme fait 
é6élw dans cette locution : Tlepumareiv édélo Amep ypi- 
petv, « j'aime mieux me promener que d'écrire », et 
par conséquent, dans toutes les phrases qui expri- 
ment une nécessité ou un acte de volonté, l’accusa- 
tif est gouverné soit par le verbe de ou l'un de ses 
équivalents, soit par l’un de ces verbes que les Grecs 
appelaient rpomperixx!. 

Oa sent facilement la faiblesse d'une telle expli- 
cation; elle laisse inexpliqués tous les cas où la pro- 
position infinitive est évidemment le sujet et non le 
régime de la proposition personnelle qui l'accom- 
pagne, comme dans cette phrase de Tyrtée : 

Tebvauevar hp xaov (éstiv) évi npopayotot mecovra 
"Avôp” dyaldv, mepl À matoiôt papvauevov. 

« Il est beau pour l’homme de cœur de tomber au premier 
rang, en combattant pour sa patrie, » 
et dans les locutions semblables qui sont, il est vrai, 
plus rares peut-être chez les Grecs que chez les La- 
tins. L'erreur principale d’Apollonius consiste à nier 
que l’infinitif appelle avant lui l’accusatif, et cette 
erreur même vient de ce que les anciens grammai- 
riens ne se sont jamais fait une juste idée de la na- 
ture de l'infinitif, et qu'ils n'ont pas su y reconnaître 
un des modes de la proposition subordonnée. Mais, 
sur ce point, les modernes eux-mêmes ont longtemps 
disputé sans pouvoir s'entendre. IL y a plus d'un 
siècle que Périzonius, dans son commentaire sur la 
Minerva de Sanchez, écrivait en propres termes : 
« L'accusatif joue devant l'infinitif tout à fait le même 


1. Syne., 1, 493 IN, 32, p. 287; de l'Ade., p. 540 , etc. 
Priscien, XVIIL, 4, p. 422. 
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rôle que jouent le nominatif et la personne devant 
les modes définis » ‘, opposant ainsi sans le savoir 
à l'assertion d’Apollonius une assertion toute con- 
traire, qui, selon nous, est la vérité même; mais 
sommes-nous .bien sûrs que cette vérité soit généra- 
lement admise, et que la doctrine d’Apollonius n’ait 
pas encore conservé chez nous quelques parti- 
sans ? | 
On croit apercevoir chez les anciens, en dehors 
des écrits d’Apollonius, la trace de certains progrès 
dans les théories relatives à la syntaxe. Sextus Em- 
piricus , dans son livre contre les Grammairiens , où 
il ne cite aucun écrivain notoirement postérieur à 
l'ere chrétienne, traite du solécisme comme d’une 
question familière aux écoles, et la définition qu'il 
transcrit de ce vice de langage jouissait apparem- 
ment d'une autorité toute classique, car il ne prend 
pas la péine d'en nommer l’auteur’. Quand le 
grammairien romain Comminianus distinguait deux 


4. 1, 12, p. 84 : « Accusativus ante infinitiva præbet per 
omnia vicem nominativi et personæ ante finita, atque adeo sicuti 
adjectiva quædam dicuntur omnis generis; sic omnis personæ 
sunt infinita. » Ces dernières observations sont, du reste, con- 
formes à la doctrine d’Apollonius sur linfinitif (Syntaxe, I, 8, 
p. 32). Sur la controverse relative à cet emploi de l’accusatif, 
voyez surtout G. Fuisting : « De natura accusativi cum infinitivo 
apud Latinos. » (Munster, 1838, in-4) ; et Th. Rumpel : Dic Ca- 
suslehre, etc., p. 186-189. J’ai essaye ailleurs d’appliquer, en le 
développant de la facon la plus élémentaire, le principe si net- 
tement, mais si brièvement exprimé par Périzonius. Voyez No- 
tions de Grammaire comparée, chap. xviu, S 2. 

2. $ 210, p. 646, éd. Bekker : Zokotxiouôç ÉoTt mapartuwotc 
dcuvrône xarè rhv nv ouvraërv xal évuxéhouboc. Sextus a cité ail- 
leurs des définitions ou des opinions de Denys le Thrace, de 
Cratès de Mallos, d’Asclépiade de Myrlée, etc. 

17 
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espèces de solécismes : 4° ceux qui se font par l’em- 
ploi d’un mot pour un autre; 2° ceux qui tiennent 
aux accidents de chaque mot, et quand il subdivisait 
cette seconde classe de solécismes en plusieurs es- 
pèces : les solécismes qui portent sur la qualité, 
ceux qui portent sur le genre, sur le nombre, etc.', 
il considérait les faits de syntaxe comme nous vou- 
drions qu’Apollonius les eût considérés, c’est-à-dire 
comme des rapports, réguliers ou irréguliers, entre 
les parties du discours et leurs diverses formes; c'é- 
tait se placer à un point de vue plus élevé que n'a 
fait le philologue alexandrin. Or, ces idées de phi- 
losophie grammaticale paraissent remonter jusqu'aux 
écoles grecques, peut-être même jusqu'à Hérodien, 
car on possède sous le nom de cet auteur deux 
opuscules où les fautes de langage, xaxie, selon l'ex: 
pression déjà usitée dans Apollonius, sont ramenées à 
trois genres principaux : le solécisme, le barbarisme 
et l'impropriété ou éxvpokoyix". Ces deux opuscules 


4. Sosipater Charisius, ap. Putsch. Gramm. lat. Auctores, 
p. 238 : « Solœcismus est oratio inconsequens ; fit autem per par- 
tes orationis, aut per accidentia partium orationis..… Conjunctio 
posita pro adverbio. Per accidentia partium orationis fit solæ- 
cismus in plures species divisus : per qualitates, genera, nume- 
ros, casus, personas, modos, tempora, comparationes. » /d., 
p. 239 : « Aliis ita placuit definire de solæcismo. Solœcismus 
est non conveniens orationi sermonis verborumque junctura. 
Solæcismus quoque fit modis quatuor : adjectione, detractione, 
immutatione, transmutatione. » Cf. Donatum, Zbid., p. 1768. 

2. Boissonade, Anecdota græca, vol. HI, p. 244 et 262. 
Cf., p. 229, l’opuscule d’un certain Polybius, et p. 238, celui 
d’un anonyme, sur le même sujet. — Parmi les ouvrages perdus 
de Théophraste , on trouve mentionné , dans la liste de Diogène 
Laërce, un traité mepi Zolotxeouüv; mais c’est peut-être un ou- 
vrage de morale, qui traitait mept A61xëiv cokotxtou@v, des solé- 
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peuvent n'être pas de la main même d'Hérodien; 
mais, comme tant d’autres qui portent ce nom cé- 
lèbre, ils contiennent au moins en substance la doc- 
trine du maître qui, sur tant de points, continua et 
développa les théories d’Apollonius. Nous savons, 
en effet, par le témoignage de Michel le Syncelle, 
qu'Hérodien avait écrit un traité de Syntaxe. 

Le même auteur et Suidas attribuent un livre 
semblable à Arcadius d’Antioche, qui avait aussi 
publié un abrégé de l'Orthographe d'Hérodien!. 
Apollonius le Jeune et Denys de Byzance sont encore 
cités par Michel le Syncelle comme de graves auto- 
rités en matière de syntaxe. Mais les ouvrages de 
ces écrivains ont aujourd'hui disparu. 

Quant à Priscien que sa naissance, son érudition 
et son langage rattachent aux écoles de l'Orient 
comme à celles de l'Occident, on peut dire que, sur 
les questions de syntaxe, il ne jure que par Apollo- 
nius”. Dans les deux derniers livres de ses Znstitu- 


cismes e conduite. Voyez un opuscule sur le même sujet, publié 
par M. Boissonade, A4necdota græca, vol. II, p. 558, et pour le 
sens primitif du mot cohoixtoudç, les textes réunis dans mes No- 
tions élémentaires de Grammaire comparée, note 68 de la troi- 
‘sième édition. 

4. Michel le Syncelle, Préface, transcrite plus haut, p.234, 
note, et Suidas, au mot 4rcadius. 

2. XVII, 4, énitio : « Quoniam in ante expositis libris de 
partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus se- 
cuti, aliorum quoque sive nostrorum sive Græcorum non præ- 
termittentes necessaria, et si quid ipsi quoque novi potuimus 
addere : nunc quoque ejusdem maxime, de ordinatione sive con- 
structione dictionum, quam Græci ouvrakiv vocant, vestigia se- 
quentes, si quid etiam ex aliüis vel ex nobis congruum invenia- 
tur, non recusamus interponere. » Il le cite formellement, XVI, 
20, p. 77; 26, p. 99; 27, p. 102, 103; XVII, 4, p. 122, 
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tions grammaticales, livres spécialement consacrés à 
la syntaxe comparative du grec et du latin, et qui 
ont été souvent lus dans les écoles comme un traité 
distinct des seize livres précédents‘, on trouverait 
difficilement une idée générale de quelque impor- 
tance qui ne soit empruntée à l'ouvrage d’Apollo- 
nius. C’est partout la même méthode et la même 
doctrine, et quelquefois ce sont les mêmes digres- 
sions. Priscien analyse d'abord les aperçus qui ou- 
vrent le premier livre mepi zuvréewx, et il discute, 
comme Apollonius à la fin de son chapitre mx, la 
question de savoir pourquoi les locutions interroga-. 
tives appartiennent toutes au nom ou à l'adverbe, 
et, toujours par le même esprit de stricte imitation, 
quoique la langue latine n'ait point d'article propre- 
ment dit, il commence par traiter des mots qui, en 
latin, se construisent comme l’article grec*. Puis il 
passe à la syntaxe du pronom, et, comme Apollo- 
nius, il renouvelle, sur la nature de ce mot, des 
discussions qui ont déjà trouvé leur place dans le 
traité des Parties du discours ; s'arrêtant, comme 
l'auteur grec, avec une complaisance qui nous 
étonne, à éclaircir des difficultés purement imagi- 
naires”, rattachant de même à des remarques sur la 


1. Ilse trouve copié, comme un ouvrage distinct, dans les mss. 
de la Bibliothèque impériale, n°7494, 7498, 7509, 7547, 7570. 

2. XVII, 3, p. 21 : « Sed quoniam Apollonius , de construc- 
tione, id est nepl ouvréews, scribens, ab articulis, qui nominibus 
adhærent , cœpit, nos quoque ab eis, quæ loco articulorum sumi 
possunt apud nos, incipiamus. » 

3. XVII, 19, p. 72, 13 : « Quæritur quæ sit differentia inter 
genitivum primitivi et possessivi mei, tui, etc. » ..… « Apud 
Græcos etiam articulus huic conjunctus discernit ambiguitatem : 
“O voÿ Euoù dypés, À This Es cwppooévn, etc. » 
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syntaxe du pronom une formule générale des lois 
syntaxiques'. Il semble toutefois qu’à partir de cet 
endroit, sa confiance faiblit ou son courage se fatigue. 
Priscien trouve peut-être Apollonius trop philosophe, 
trop préoccupé des règles, au détriment des excep- 
tions, qui, si souvent, l'emportent sur les règles dans 
l'usage. Aussi, aprés s'être acquitté en une page de 
cette théorie dont nous avons plus haut fait ressortir 
toute l'importance, il s’empresse d’énumérer les 
figures qui, en latin comme en grec, contrarient la 
régularité de l’ordre grammatical, et il multiplie, 
pour chacune d'elles, les exemples empruntés aux 
auteurs classiques dans les deux langues”. Revenant 
ensuite, sans autre façon, à la syntaxe des pronoms 
personnels’, et par une transition toute naturelle, 
à la syntaxe des verbes , il se propose de traiter spé- 
cialement ce dernier sujet dans son dix-huitième livre ; 
mais il ne se dissimule pas que sa méthode d’ expo- 
sition entraîne bien des redites* : c’est précisément 
le défaut que nous avons reproché à la méthode suj- 
vie par Apollonius. Priscien, du reste, l'atténue ici 


4, XVII, 21, p. 80. Voyez plus haut , p. 227 note. 

2. XVII, 20, p. 81 : « Supervacuum est igitur in re tam 
manifesta usus auctorum testimonia proferre. Illud tamen scien- 
dum quod per figuram quam Græci &Aoiwotv vocant, id est va- 
riationem, etc... et numeri diversi, et genera diversa et diversi 
casus, et tempora et personæ, non solum transitive et per reci- 
procationem, sed etiam intransitive copulantur. Quæ diversis 
auctorum exemplis, tam nostrorum quam Græcorum, necessa- 
rium esse duximus comprobare. » 

3. XVII, 24, p. 95 : « Sed ad pronominis ordinandi tracta- 
tionem redeamus. » | 

4. XVIII, initio :... « Ergo minime mireris si eadem 
exempla constructionum repetantur, cum in plerisque consimiles 
sint supra dictorum et dicendorum rationes. » 
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plutôt qu’il ne l’exagère; car il déduit assez régulie- 
rement : 4° la syntaxe des cas, depuis le nominatif 
jusqu’à l'accusatif et à l'ablatif; 2° la syntaxe des 
modes depuis l'infinitif jusqu’au subjonctif et à l’op- 
tatif; 3° la syntaxe des voix. Mais arrêté de nou- 
veau par le grand nombre des exceptions, il renonce 
encore aux théories générales pour accumuler des 
exemples d’idiotismes grecs et latins‘, au milieu des- 
quels on distingue avec peine quelques observations 
sur la syntaxe des particules indéclinables. 

Cette richesse de citations classiques fait, à vrai 
dire, aujourd’hui le principal mérite des deux der- 
niers livres de Priscien. Quant aux doctrines, à part 
une remarque ingénieuse empruntée au grammairien 
Théoctistus sur les verbes impersonnels , une obser- 
vation empruntée à Donat sur l’usage du subjonctif, 
et quelques dénominations dont je ne retrouve pas 
la trace dans Apollonius*, on peut affirmer que Pris- 
cien n’a pas suivi d'autre modèle que l'auteur de la 
Syntaxe; 1l ne le cite pas toujours en propres ter- 


4. XVIII, 19, 20, p. 173 : « Ne mireris tamen omnia activa 
ex quacunque voce actum significantia cum transitione Romanos 
accusativo conjungere , cum ÂAttici quoque tam in eis quam in 
aliis constructionum plerisque idem servent, — Quam ob rem 
necessarium esse duximus multos et diversos usus ab auctoribus 
utriusque linguæ colligere omnium orationis partium, quorum 
exemplis gaudeant confidentiusque utantur qui laudibus utrius- 
que gloriari student doctrinæ. » 

2. XVIII, 5, p. 129 : « Impersonalia omnia..,..... teste sa- 
pientissimo domino et doctore meo Theoctisto.. possent habere 
- mtellectum nominativi ipsius rei, quæ in verbo intelligitur. » — 
XVIII, 14, p. 162 : Opinion de Donat sur le sens optatif du 
mot fuerit dans un vers de Virgile. — XVIIE, 1, p. 447 : « Verba 
quæ Græci icoxa)ñ vocant, et subjecta vel superposita, quæ 
Græci éravabs6nxota dicunt. » 
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mes, mais il le traduit presque à chaque page , sauf 
à corriger quelquefois l’excessive rigueur de ses as- 
sertions, comme il fait, par exemple, à propos de la 
première personne de l'impératif". 

C’est encore la doctrine d’Apollonius qui forme le 
fond du manuel de Syntaxe composé à Édesse, au 
commencement du 1x° siècle de l’ère chrétienne, par 
le prêtre Michel, surnommé le Syncelle, en souvenir 
de la charge qu'il remplissait auprès du patriarche de 
Jérusalem. Bien que l’auteur, dans sa préface, cite 
pour autorités non-seulement Apollonius Dyscole, 
mais encore Hérodien, Apollonius le Jeune, les Atti- 
cistes, Arcadius et Denys de Byzance, il semble que 
le Dyscole a été sou principal guide. Plus méthodi- 
que et plus clair, plus complet même, à quelques 
égards, ce manuel , trop oublié aujourd'hui, s’ac- 
corde cependant, pour les divisions et pour les défi- 
nitions fondamentales, avec la Syntaxe d’ Apollonius, 
comme on va le voir par la simple énumération des 
Chapitres dont il se compose, et par quelques com- 
paraisons signalées dans les notes ci-après : 

4° Introduction sur les diverses espèces de Aoyo: 
ou propositions; 

2° De la syntaxe du nom et des diverses espèces 
de noms ; 

3° Des cas du nom et de leurs principaux 
usages; | 


4. XVIII, 8, p. 434 : « Imperativa primas personas singu- 
. lares non habent quia nemo sibi ipsi potest imperare , nisi Jigu- 
rate, quasi ad alium loquens in secunda persona se ipsum pro- 
ferat. » .... « Græci tamen ea ôxoûetxa nominant, etc. » C’est 
Apollonius (S$yzc., III, 25, 26) qu’il désigne, comme on Va vu 
plus haut, chap. v, p. 162. 
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4° Du verbe et deses diverses espèces, syntaxe des 
modes et des temps; 

5° De l’article et de ses deux espèces , le protacti- 
que et l’hypotactique‘; 

6° Du pronom, de son origine* et de ses diverses 
espèces ; 

1° De la préposition, considérée soit dans la com- 
position des mots, soit dans celle des phrases, év 
cuvhécer, év ouvrdber°; 

8° Des adverbes, chapitre où se trouve citée la dé- 
finition de Denys le Thrace ; 

9° Des conjonctions, chapitre complété, comme 
le livre d’Apollonius sur le même sujet, par les rè- 
gles concernant les particules explétives. 

L'ouvrage se termine, à vrai dire, par un compli- 
ment au diacre Lazare, pour qui l’auteur l'avait 
écrit; mais il est augmenté, dans l'édition Aldine 


__ 4. Je cite, comme exemple des emprunts que fait l’auteur à la 
théorie d’Apollonius, les premières lignes du chapitre sur lar- 
ticle : Te dpôpa nposyvwouévou vivo dvaxdAnauw onpgalvouot * Aé- 
yovres yép * “Avôpuros eîmev, dônAdv rive évôpwnov éyouev : 
Aéyovres yép (Alde: 86 mss. 2535, 2557): ‘O dvôpunos AÀ0ev, 
‘O &vôpwmocs simev, mpodeônlwpévor rw Aéyouev. Comparez 
plus haut, chap. 1v, $ 3, surtout p. 117-119. 

2. ‘Eneudh vo fiua roAdxtç xl Exœotov (Alde; xa0” Éxaotov, 
mss. 2535, 2557) rpdcunov Éyerv dvoua detre elç émapriomôv Tüv 
xara ouvrabiv ÀGywv, Tüv évoudétuv voie mpwtots xut deutépors 
I ocWTo L} Tacoouévuv (Alde et ms. 2557; ouvracoopévuv, 
Ms. 2535), émivevontar À dvrwvuula rpocwrwv Oextix (Alde; 
derxtix, ms. 2535; émôextix, ms. 2557) ooa, duvauévn ratrecôat 
toc piwæor xuTk nv rposwrov. C’est la doctrine même d’Apol- 
Jonius exprimée presque dans les mêmes termes. Voyez Syntaxe, 
I, 3, p.13, 14, Bekker; et plus haut, chap. 1v, S 2. 

3. L'exemple cité par l’auteur (fol. 200, verso, Alde) : Hav- 
Tov © Értuge mod xara fyouv xatérrucev est celui 
même qu’analyse Apollonius, Synt., IV, 1, p. 305. 
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et dans plusieurs manuscrits‘, de quelques pages 
d'observations sur la syntaxe, que termine un nouvel 
épilogue adressé , à ce qu’il semble, au même per- 
sonnage. 

Tout cela reste bien loin, sans doute, de l’abon- 
dante érudition et de la subtile critique d’Apollo- 
nius, mais se rattache pourtant aux traditions de 
l'école grammaticale d'Alexandrie. La seule œuvre 
originale que le moyen àge nous offre sur la syntaxe 
est le petit traité de Jean Glycas, tept "Oplérnros ouv- 
rébeuws, où sont esquissées à grand trait, sans aucun 
souvenir des théories alexandrines, les origines et la 
constitution élémentaire du langage , et où la netteté 
des idées contraste avec l'élégance un peu raffinée 
du style”. Mais ce livre, vraiment supérieur au siècle 
qui l'a produit, est resté sans imitateur, comme il 
paraît avoir été sans modele. Bien que de nombreux 
manuscrits témoignent qu’il fut quelque temps popu- 
laire dans les écoles de l'Orient”, on le voit prompte- 
ment retomber dans un complet oubli. Maxime Pla- 
nude , qui écrit peu d’années après Glycas son traité 
de Syntaxe, ne semble guère connaître d'autre au- 
torité sur ce sujet qu’Apollonius Dyscole; on peut 
même considérer son ouvrage* comme un abrégé 


4. Par exemple, dans les manuscrits de la Bibliothèque im- 
périale , n°* 2556, 2558, 2561, 2594. 

2. Joannis Glycæ patriarchæ Constantinopolitani (il l'était 
en 1316) Opus de vera syntareos ratione tribus e codd. monac. 
edidit atque recensuit, prolegnmena, varias lectiones, etc., ad- 
jecit Alb. Jahn, Bernæ, 1849. Ce livre mériterait une analyse et 
un examen particuliers , que je ne puis me permettre à propos 
d’Apollonius, 

3. Voyez les Prolégomènes de M. Jahn, note 15. 

4. Publié dans les Arecdota græca de Bachmann, t. II, 
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des quatre livres du grammairien Alexandrin, abrégé 
fort incomplet, sans doute, mais qui a sur l'original 
l'avantage d’une clarté tout à fait méritoire en de 
telles matières. Il n’y a nul doute qu'on ne retrouve 
souvent aussi les décisions d’Apollonius dans ces re- 
cueils, très-communs au moyen âge, où, sous le titre 
mepi Juvrébews rüv inuéruv, sont rangés les principaux 
verbes de la langue grecque, avec l'indication du cas 
ou des cas qu'ils régissent‘, La Syntaxe de Théodore 
Gaza, si substantielle et si osbcure, et celle de Las- 
caris, si exclusivement empirique, relient ces tra- 


‘ vaux de l’érudition ancienne à ceux de l’érudition 


moderne. Mais, d'abrégés en abrégés, la science 
des Alexandrins est devenue tout à fait méconnais- 
sable dans ces manuels que les professeurs de la Re- 
naissance appropriaient à la faiblesse de leurs éco- 
_liers*. Depuis le xvi° siècle, Apollonius est de plus 


p. 106-166. Apollonius y est cité dès la première page. On re- 
_ marquera surtout, p. 407, les observations sur les particules 
explétives ; p. 426, la théorie de l’article ; page 449, la théorie 
des rapports du pronom avec le nom, et surtout cette assertion : 
Ei oûtuç elromut * 6 Makiuoc ypépu , dxatahAfhwe Aéyw® p. 164, 
165, l'analyse du pronom possessif, etc. 

1. Bachmann, 4recdota gr., t. II, p. 289-315. Apollonius est 
expressément cité, p. 190, à propos des verbes de sensation, et 
p. 192, à propos de la différence entre épü et oeù&. Cf. Synr., 
IT, 32, plus haut. p. 253. — Hermann, de Emend, ratione 
Gramm. gr., p. 353-4921 : Ilept rc Zuvrasws Tov Énuatuv 
zpèc Ta évopara xal Tüv dAkwç uerk mpoléceuv évallaccogévev 
énpatuv. Cramer, 4recd. Oxon.,t. IV, p. 275-397.De même dans 
la Grammaire de Lascaris (p. 237, éd. 4547) : ILspt rñe *Ovo- 
uaclac Tüv Énuétuv xal yevuñc cuvrékews xurà ruatoüc. 

2. Voyez Lascaris, préface du Ill: livre de sa Grammaire, où 
il déclare avoir écrit les deux premiers voïç sioxywyixoïs "EXAnot 
xal Aartivox. Son IL: livre n’a pas un caractère beaucoup plus 
scientifique. Une preuve nouvelle de l'attention qu’a dû porter 
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en plus oublié dans les écoles, même dans celles de 
l'Orient ; et quand, il y a quelques années, un savant 
professeur à l’université d'Athènes publiait dans cette 
ville un traité de la Syntaxe grecque en rapport avec 
les progrès les plus récents des études grammatica- 
les, s'il se souvenait encore d’Apollonius, c'était 
moins pour lui emprunter quelques-unes de ses spé- 
culations savantes et subtiles, que pour rendre hom- 
mage au vieil hellène, fondateur d’une science au- 
‘jourd’hui agrandie et renouvelée’. 


Lascaris aux écrits d’Apollonius se trouve dans le Codex Regius 
3245, contenant la Syntaxe, et écrit par un moine nommé Joa- 
chim, x mporporñs xot déubozws Toù Guduoxthou xupoë Kwvoravri- 
vou Aude. C’est aujourd’hui le ms. grec, ancien fonds, 

n. 2547. 

4. K. ‘Acwmaos, —epl éAnvixie ZuvrdEewc (Athènes, 1848. ve’, 
et 912 pages in-8), ce. xn. Cf. Bernhardy , Wissenschaftliche 
 Syntax der griechischen Sprache, où les opinions d’Apollonius 
sont souvent rappelées et justement appréciées, surtout p. 270, 
sur la théorie du pronom; p. 353, sur la théorie de l'infii- 
üf, etc. 
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CHAPITRE VIILL. 


UTILITÉ DES ÉCRITS D’APOLLONIUS POUR L'ÉTUDE DE LA 
GRAMMAIRE GRECQUE. 


Dans les chapitres qui précèdent, nous avons sou- 
vent remarqué combien les théories philosophiques 
d’Apollonius se confondent avec sa philosophie gram- 
maticale. Toutefois, comme nous avons pris soin d’é- 
‘carter, autant qu'il était possible, les théories particu- 
lières pour nous attacher surtout aux idées qui for- 
ment chez lui une véritable philosophie du langage, 
il nous reste à traiter, dans ce chapitre, de l'utilité 
qu'offrent ses écrits pour l'étude de la langue grecque. 
C'est là un sujet très-vaste encore, car on pourrait, 
_avec les ouvrages d’Apollonius ou à l'occasion de ces 
ouvrages, refaire un cours presque complet de gram- 
maire grecque; aussi nous bornerons-nous à en trai- 
ter quelques parties, celles qui mettent le mieux en 
relief l’érudition de notre auteur et les qualités comme 
les défauts de sa méthode. 


$ 1: De l'accent, de l'aspiration et de la quantité, 


Quelques savants modernes ont mis en doute si 
l’accentuation grecque, telle qu’on la trouve aujour- 
d'hui dans les manuscrits du moyen âge était bien 
une tradition de l'antiquité classique : ce doute n’est 


1. M. Longueville, Traité de P Accentuation grecque (1849), 
p. viir et 1x, résume et combat quelques-uns de ces doutes ex- 
primés sur ce sujet par les critiques. 
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pas permis à tout critique impartial qui aura seule- 
ment parcouru les écrits d’Apollonius. On y voit clai- 
rement que l'accent tonique est une des propriétés 
les plus essentielles des mots grecs, qu'il varie avec 
le sens et le rôle de chacun d'eux, qu'il anime le lan- 
gage tout entier d'une harmonie particulière. On y 
voit surtout que cette harmonie tenait au fond même 
de la langue, et que, malgré bien des caprices, elle 
obéissait, en général, à des lois régulières et simples, 
produit d'un instinct que le grammairien observe et 
quelquefois dirige , mais auquel certainement il n’au- 
rait pu suppléer par les artifices d’une théorie arbi- 
traire. 

Ce n’est pas qu’Apollonius s’exagère l'importance 
de l’accentuation ; il reconnait volontiers qu'un chan- 
gement d'aspiration ou d'accent ne change pas tou- 
jours le caractère grammatical d’un mot’. Mais il 
montre avec beaucoup de justesse que, dans les pol y- 
syllabes, l’accent relie l’une à l’autre les diverses par- 
lies du mot et en forme la véritable unité. S'il veut 
distinguer entre un composé, cévêerov proprement dit, 
et une locution dont les éléments ne sont que juxta- 
posés, c’est l'accent surtout qu'il invoque : la juxtapo- 
sition laisse à chacune des parties son accent particu- 
lier, la composition crée un tout qui a son accent 
propre et presque toujours distinct de celui des mots 
composants : ainsi Néa-méksç, Ayaüv-kuñv ne sont 
que des noms juxtaposés; mais dvédpouos, mepipépnros, 


4, De PAdv., p. 344 : OÙ à maupè nveüuara À tovov, À TL Tüiv 
raperomévev Tais pouvais Éxpspomeva meprypdperur To déovros pue= 
ptopoÿ” où yhp éme mh Jedvrmç Td moûs éEbverar, oùx dvoux * À 
Be ro AnaË Bapüveror xal méptE, Tüv SAwy GEuvouévov, oùx 
émipéruata. Cf, De la Conj., p. 526. - 
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Rrévoogos, veéoiSos sont des noms composés. Quelque- 
fois aussi l'accent du premier élément vient se fondre 
avec celui du second, comme dans xañba (de ratà- 
#ÿx); quelquefois enfin le premier mot perd son 
accent et le second le garde à la place où il le portait 
avant la composition, comme dans : repwutése, Tlava- 
qode, avrepacris. Mais, en général, l'accent, dans les 
composés tend à remonter vers l’antépénultième, 
et quand il ne remonte pas ; c’est que le composé est 
plutôt de ceux que les Grecs appelaient tapacévtera*, 


4. Du Pronom, p. 89, 90. Syntaxe, IIL, 32, p. 292; IV, 3 : 
IIpéônAov re T0... évaôpouos, meptpépnToc oûvbsoiv Thv Tüv ye- 
vüv (1. pegôiv. Cf. p. 324, 28; 324, 7) dvedéfaro, où prôvov Gr Tov 
gvadpauôvra Tévoy xatk rhv oûvbeaiv, &AÂR xal, etc., IV, 8 : A 
phv xal dv ouvhéoer povh Toù Tévou ylvstar, meprxhutéc, x. v. À. 
T6 ys prhv dvabrééterv rov rôvor Tôrdv éoer cuvéorwe. Obyt oùv éêv 
ré xa0TYa... por oûvbeois À rapdbeats xat Yap duyorepu 
Güvarar elvar, ET ye prhv vois évabtéatomévors vd étalpsrov tac 
cuvôéseus éott. M. O. Schneider : Apollonii Dyscoli de Synthesi 
et Parathesi placita, in Zeitschrift f. d. 4., 1843, p. 683, croit 
reconnaître dans Apollonius l’indication d’un troisième procédé, 
qui serait la cuvérsie où la ouvéyeuu, comme dans eioë, êvp, 
tb, etc. (voy. Synt., 1, 12 ; IV, 10), mais il invoque à l’appui 
de sa conjecture un passage du traité de ? Adverbe, p. 569, 1. 8, 
qu’il est obligé de compléter aussi par conjecture : "To xäv 
povosÜXAaGov v éxréser Toù x éotiv: rip uéav 8 oué 
xaeornxos, site xat xatk oUvOeorv elrs nat... stav voù éAÂcinovroc a, 
v ouotoXï, oûurav, xpômav, étav, passage où il lit xai xacè 
cuvéretav Ou ouvéyeuxv, et Afyovros au lieu de éheirovros. Mais le 
ms. n’a point de place pour le second xai que lisait M. Bekker, 
et me semble offrir, encore asses lisibles, les lettres : etre 
xa]Tt’évréAetav, ainsi coupées par la ligne. Le supplément proposé 
par M. Schneider est donc inadmissible. M. K. Lebrs a été plus 
heureux en devançant par conjecture la restitution même que 
je propose ici d’après l’autorité du manuscrit ( Rkeënisches 
Museum, 1842, t. II, p. 354). 

2. Synt., IV, 8, p. 330 : Hapacuvheto dù ro uh évabiôdaæv rdv 
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Priscien a de même considéré, dans la langue latine, 
l'accent comme le signe et le critérium de l’unité du 
mot, et il nous a signalé, à cet égard, certaines dif- 
férences remarquables entre la langue grecque et la 
langue latine’. 

Tandis que dans les compilateurs , dans Arcadius 
et Jean d'Alexandrie, les règles de l’accent sont sim- 
plement énoncées, mais ne sont pas ramenées à des 
principes, Apollonius cherche toujours la raison des 
régles et souvent il la trouve de maniére à les fixer 
d'autant mieux dans la mémoire. C’est surtout dans 
sa théorie des enclitiques que j'admire en cela son 
ingénieuse sagacité. 

L’enclise, car il faut bien l'appeler de ce nom, qui 
manque à nos grammaires de l'Occident, est, en 
apparence, un des jeux les plus capricieux de l’ac- 
centuation; au fond, elle est l'effet du sentiment le 
plus délicat appliqué aux convenances du langage. 
Certains mots, qui n'ont jamais plus de deux syllabes, 
et jamais plus de trois temps, c'est-à-dire d’une brève 
et d’une longue”, perdent leur accent pour le repor- 


tévov , xaûb où cuvetéheito, ouvhéte Gà Éfuart TapÉxELTO,.. To 
AupaorÔé) To Aupaorôoc, etc. 

4. Syne., NI, 3, t. I, p.227 : « De hujuscemodi... et aliis ta- 
libas multi dubitaverunt utrum composita sint, an non; sed ea 
composita esse ipse accentus docet, qui in fine præcedentis dic- 
tionis (c’est-à-dire sur ce) poni non posset, nisi essent com- 
posita. » Même observation, à propos des verbes, VIII, 7, p. 385, 
Voyez aussi, V, 12, p. 205, 206, une remarque importante sur 
la différence d’accentuation entre les noms composés en grec et 
en latin. 

2. Synt., Il, 18, p. 133: To péiorov péyedos Tuv éyxurt- 
xüv tolypovov éars....... ‘l'a ÉyxAUTIxÈ ôpia xaTépopæ Ent Tobc 
éAarrovac ypôvous, x. +. À. Raison de cette règle, IT, 17, p. 130 : 
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ter sur le mot qui les précède; mais ils ne perdent 
leur accent que parce qu’ils ont perdu une partie de 
leur importance dans la phrase et qu’ils y ont pris 
comme un rôle subordonné. Ainsi quand le pronom 
est à la même personne que le verbe et au nominatif, 
c'est-à-dire quand il est le sujet du verbe, il ne de- 
vient jamais enclitique ‘. Quand le pronom de la pre- 
mière personne n'est pas formellement opposé à un 
autre pronom, et sert de simple complément à un 
verbe, on emploie le monosyllabe uoi ou ué, qui suit 
le verbe et est enclitique ; dans le cas contraire, on 
emploie le dissyllabe éuoi ou èué qui n’est jamais en- 
clitique et qui ainsi fait mieux ressortir la personne 
désignée; par exemple : Adç pou, pot ddç, Atovuoio EXd- 
Anse xai ot, Atovéotov Tuu& xai êué, Où la seule force 
de la conjonction qui précède le pronom a suffi pour 
le mettre en relief, tandis que dans : ’Eyaopiouré oo 
ai Atovuotw, Étiunoé ce xai Atovéoov, les pronoms ooi et 
sé se sont étroitement unis par l'enclise au verbe pré- 
cédent*. Si la conjonction précède le pronom, mais 
cela par l'effet d’une hyperbate, sans que le pronom 


"H xou ce’ #pwv Àëyw &noÀ0TEG, TÇ TATEWS METATIDELEVNS XATX TV 
dpyouaav * Aduvarer yap Ênt td mpoxeiuevov pôpiov mposAbeïtv, elye 
Réppr Tpuiv pOvwv Ta The ob ToÙ Tovou éyylvera. 

4. Synt., Il, 19: ASüvarôv éotr tas évrwvuulas 2yxAtBvar ouv- 
tpyouévag vois Éfuuot xark To aùTè mpÜauwmov * xal ÊVEXS YE ToUTOU 
nôvews af ts ebbeias pforovoUvro, mel névrote oumpépoytat Toïs 
Énpaot xatk Td aÜTd mpocwmov. 

2. Synt., IL, 14 : "Eoctiv 6 yevixwrarog rpm: 176 Êv adtais 6pOñc 
técews Énkv Éupaatç Étépou rpocwmou napahaubavntat. CF. IL, 16 : 
H érokeluuévn oûvrabiç aivoboa broraxtixhv évrwvuuiav petatiünot 
xat Thv Téoiv, routéotiv éyxhitixd aûraçs xablornaiv; À ÔÈ æpôc tt 
dv doyxn mapedéturo Thv dvrwvuuiav, À ouveorr xxt À 6A0xANpOs 
vov xaÙ À raperouévn ypapé* FpdËnAo x vo Adc pot xat moi 
36. Cf, IT, 22, p. 152; du Pronom, p. 50-52. 
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eesse d'être étroitement rattaché au verbe qui va sui- 
vre, comme dans : Kai puot vor dydpeuoov, [ Odyssée, 
IV, 645] ou dans : Kai pe qianoev, [Iliade, IX, 481] 
qui sont pour : Kai Todr’ -dydpeuodv por, et xat piAncév 
we, alors le pronom peut être monosyllabique et 
enclitique*. | 

Les prépositions, comme les conjonctions, et même 
plus constamment que les conjonctions*, ont la pro- 
priété de relever l'accent des pronoms qui les sui- 
vent : xar êué, du êué, xept éwod, sans doute parce que 
ces pronoms gardent alors une valeur plus expressive 
que la préposition , simple signe d’un rapport*. 

Une autre conséquence des principes de l’enclise, 
c'est qu'un pronom qui change de quantité, soit en 
passant du singulier au pluriel, comme iuüy pluriel 
de époÿ, soit par un simple allongement poétique, 
comme éueto pour émoù, cesse de pouvoir être encli- 
tique ; car si un mot de quatre temps pouvait repor- 
ter son accent sur la finale du mot précédent, on 
aurait ainsi trois syllabes. après la syllabe accentuée, 
ce qu'une oreille grecque n'aurait pas souffert. Alors 
cependant la force de l’enclise se faisait quelquefois 
sentir encore; elle reportait l'accent de la finale du 
pronom à sa première syllabe. On n'aurait ni pro- 


4. DuPron., p. 80, 52; Synt., II, 14, p. 125 : Kat pp” épiAroev 
où cuunhëxetar xutd To évrovumxov, xath CÈ To ua, xat Ëctt Tà 
ro ÀAoyou êv bnephartü). 

2. Synt., II, 14 : Züvôeouos 6 ôTt ént Énuuros méperat môvov, 
Bûsv oùde dvayxalws Dueyelper Thc évrovumiac, ei ph TX vob À0yqu 
ârarvion * olôv te Jap pévar “Ori ce érlunoa 66ploënv: xabdhou 
yho oùx oÙde Thv dvtuvupiav * eî dE xar’ 6p0hv Téouv oulnuev “Ori 
étiunou, dnhov &6 où O1 tov auvdeouov, GAAX dia Tv émuxoÀoS- 
Ofoxoav évtidtagtokrv. 

3. Du Pron., p. 52. Synt., II, 15. 


18 


+ 
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noncé ni écrit : "Hxoucéy fuwy Atoviotos, Mais ON pro- 
nonçait et on écrivait : "Hxoucev fuwv'. Au contraire, 
les pronoms monosyllabiques qui ne précèdent jamais 
le verbe, comme ové, uiv, et l'accusatif dorien 5 sont 
des enclitiques*. 

Du reste, toutes les règles n’ont pas cette rigueur. 
Il y a des cas douteux, où l’inclinaison de l'accent 
se justifie sans être tout à fait nécessaire ; il y en a 
où elle répond à des nuances de sens fort délicates 
et qu'il est permis de négliger. Apollonius a de mer- 
veilleux détours d'expression pour excuser ces diver- 
gences de sentiment et les leçons diverses qu'elles 
autorisent dans les manuscrits des auteurs*; mais sur 
les principes il est inflexible, et il s’écrie quelque part 
avec une vivacité qui nous fait sourire : « Qui d’entre 
les Hellènes oserait prononcer Évext pou en inclinant 
le pronom sur la particule ? »-Il est donc vrai qu’une 
faute d’accent pouvait équivaloir à un barbarisme ; 


‘Apollonius ne prononce pas ce mot, mais d'autres 


grammairiens ne craignent: pas de le prononcer*. 


4. Syrt., II, 17 et 19. Voyez aussi, II, 48, p. 135, 136, les 
observations relatives aux formes du pronom «ëtdç qui n’est encli- 
tique que, dans certains cas, à l’accusatif singulier. Cf. du Pron., 
p. 41, 77. 

2. Synt., II, 48 : Moôvos éyxhrixat érevoñOnouv… ve. OÙ Yap 
PnuéTuwv roi TOONYATAVTO. 

3. _Synt., 4, 48, à la fin : Où roro 0 ppt G6 où ofdv ve xai 
êx\ ris TOLAUTNE cuvrafews Éplotoveiv, GAX dç épopuhv êxet éyxAtoews 
À Touxurn cÜvraëte. Du Pron., P- 51 : Kat palvetur ç pLovoouhla- 
Étouca À LËé Gekeaoudv émoler Th éyxAeTtx TS dvayvwcewc. Voyez 
aussi, Syzt., Il, 20, une discussion très-subtile sur cet hémistiche 
homérique : ‘Exet Éo xñ0evo Ainv, et comparez plus bas le $ 3 de 
ce chapitre. 

4. Synt., II, 17 : Ti yo àv Gappñseuv EM vo EyxAlverv To 

"Evexa pou. Sr nt., 1, 26 : OÙde ai Tüv “EAArvwv ouvraterc évade- 
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Nous avons peine à comprendre tant de subtilité 
et surtout tant de passion pour de si petites choses. 
Apollonius, qui nous semble avoir épuisé les diff- 
cultés de l’enclise, surtout dans le traité du Pronom 
et dans la Syntaxe, les avait pourtant traitées avec 
plus de détail encore dans son ouvrage sur l’Accent : 
c'est qu'elles répondaient à un besoin réel de ses 
compatriotes dans l’étude de leur langue, et qu’elles 
étaient prises au sérieux par le plus grand nombre 
_de ses lecteurs. Si l'accent n’eût pas été chose vivante, 
en quelque sorte, dans le langage des Hellènes; s’il 
eût été imaginé par quelques grammairiens pour 
l'usage des lettrés et pour l’ornement des manuscrits 
de luxe, tout le zèle de ces gens d'école n'aurait pas 
réussi à faire vivre jusqu'à nous une théorie si épi- 
neuse et si peu utile, et Apollonius ne serait que ridi- 
cule lorsqu'il l'analyse avec une telle complaisance et 
qu'il en exprime les aphorismes avec tant de hauteur. 

On ne peut méconnaître toutefois que la doctrine 
de l’accentuation n'ait donné lieu à quelques déci- 
sions arbitraires des grammairiens, mais on distingue 
assez facilement ce qu’ils ont constaté d’après l'usage 
populaire et ce qu'ils ont inventé, avec plus ou moins 
de raison, pour corriger certains caprices de l'usage 
et fixer l'orthographe. Nous citerons pour exemple 
la théorie de l’anastrophe, qu’Apollonius résume 
dans le quatrième livre de sa Syntaxe. 

« Quant au changement d’accentuation dans les 
prépositions, nous dirons d’abord qu'il y a pour toutes 


Eovtaær x. t. À. Polybius ap. Boiss. 4recd. Gr., vol. III, p. 230: 
Tepi S Evahhayhv yiverar Bagéapiouds xat nept Ta mposwôtac. Anon., 
ibid,, p. 238 : Lvovrar à xat Bap6apromol xarà mposwôlav. 
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les parties du discours certaines propriétés accessoires 
qui, considérées isolément , semblent inexplicables : 
tel est l'usage de faire certains mots enclitiques, de 
placer l'accent sur l’avant-dernière syllabe dans les 
noms interrogatifs [comme rivos|, sur la dernière dans 
les noms indéterminés [ru]. 11 n’y a donc rien d’ex- 
traordinaire à ce que la préposition ait, elle aussi, 
un double accent, puisque cette propriété lui est 
commune avec les pronoms susceptibles d’enclise..… 
Les autres parties du discours ne se prêtent qu’à une 
seule construction. Ainsi l’adverbe se porte toujours 
sur le verbe, même quand il en est séparé par plu- 
sieurs autres parties du discours; l’article se porte 
sur le nom décliné ; le nom, sur le verbe avec lequel 
il s'accorde... Mais les prépositions, se construi- 
sant de deux manières, c’est-à-dire tantôt avec le 
nom | par juxtaposition |, tantôt avec le verbe [ par 
composition }, se prêtent, en conséquence, à deux 
accentuations différentes : quand l'accent naturel se 
déplace, c'est que la préposition elle-même a re- 
monté d'un rang dans la phrase; si l’accent n'est 
point déplacé, c’est que la préposition a conservé la 
construction qui lui est propre. Ainsi dans [cette 
phrase d'Homère |: 


Tüaxnv xéTa xotpavéouar ( Odyssée, I, 247), 


l'accent placé sur la première syllabe de xéra, ou, 
en d’autres termes, l’anastrophe montre que la pré- 
position se déplace pour se rapporter à ’IOéxnv, tan- 
dis que xaré, accentué sur la finale, se porterait sur 
xorpavéouot.…. De même dans [cet autre hémistiche 
d'Homère | : 


Méyn ve xutaveipn (Lliade, IV, 124), 


” 
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[on a ëv au lieu de évi, parce que la préposition se 
rapporte au nom qui précède et non à l’adjectif qui 
suit |; et ainsi d’autres exemples dont on donnera le 
détail, quand on expliquera quelles prépositions 
sont susceptibles d'anastrophe et quelles ne le sont 
pas. Nous n’avons en ce moment d'autre but que de 
faire voir que si les grammairiens ont imaginé la 
double accentuation de ces mots, c’est pour satis- 
faire à une véritable nécessité ; les prépositions étant 
d'ailleurs, par leur son, toutes appropriées à ces 
changements, puisque toutes ont l'accent aigu sur 
la dernière syllabe, tandis que les autres parties du 
discours ont une plus grande variété d'accents, et 
ne rencontrent pas, si elles changent leur accent, la 
même régularité d’inversion que les prépositions !. 
Voilà pourquoi. aussi les prépositions monosyllabi- 
ques , lorsqu'elles s’allongent d’une syllabe, repor- 
tent en même temps leur accent sur la derniére, 
comme par exemple ivi, allongement de iv, et mpori, 
allongement de zpé. C’est pourquoi aussi Aristo- 
phane lui-même ne voulait pas qu'on appliquät à 
ces formes l’accentuation éolienne , en reportant leur 


4. Synt., IV, 2, p. 309 : To yäp vov mpoxeluevov fuiv éatt 
rapaoriont dc dvayxalwc of ororyerirar Émevonoav Thv nr” adraic 
yevomévmv toahiv raoiv, épokdyws xal riov puvéiv mposueTisuévuv ei 
rov rpoxsiuevov Adyov (?), elye éndoaiç raperomevov Écrit ro éEuveaôer , 
rüv EXXwv pepüv roù Adyou rouxtAMTÉpEV ÉvTuv xarù Tu TaGEL * OÙ yXp 
Td petanimrov The Tacemnç el Tov adrov ebbeTioudv bnnpyev , 86 ye 
xal mapnxodoler taïç mpobécsot. Le mot ovoryeitar demeure ici 
très-obscur (voyez plus haut, chap. 1", p. 12, 13); mais si Sé- 
nèque (Æpist. 36) appelle par dérision clementarii senes les 
vieillards à qui l’âge n’a rien appris, et qui en sont restés à ABC, 
Apollonius a pu désigner sérieusement par un mot semblable 
les grammairiens législateurs de l’alphabet. 
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accent sur la seconde syllabe, parce qu’elles auraient 
ainsi perdu ce qui est la propriété distinctive de la 
préposition, je veux dire l'anastrophe : si elles de- 
venaient des mots barytons, quand, attirées par le 
verbe ou par le nom contrairement à leur construc- 
tion naturelle, elles auraient à déplacer leur accent 
pour la cause que nous avons vue, | cela en ferait 
de nouveau des oxytons, en dépit des règles particu- 
liéres au dialecte éolien, et ainsi l’on n'aurait rién 
gagné au premier changement]. 

« La même raison explique pourquoi les préposi- 
tions n'ont que des syllabes brèves, soit au com- 
mencement , soit à la fin; en effet, les temps brefs se 
prêtent au déplacement de l'accent, et la preuve, 
c'est que le dialecte éolien, qui transporte l'accent 
de la finale à la pénultième, abrége presque toujours 
la quantité des syllabes finales‘. Du moins, lorsque 
la finale d'une préposition devient longue, comme 
dans [les formes poétiques] xarai, imai, et autres sem- 
blables, le mot cesse de se prêter à l'anastrophe. 

« Au reste, toutes les prépositions ne sont pas ca- 
pables d’anastrophe. Mais il en est de même des 
pronoms qui ne sont pas tous susceptibles de perdre 
ou de garder leur accent; c’est là seulement une 
propriété du plus grand nombre. De même tous les 
mots interrogatifs ne reculent pas l'accent. Beaucoup 
d’autres règles ne sont pas sans exception*. » 


4. IV, 2, p. 309 : ‘O yap Bpayds ypôvos ebmeTdôeros xatd 
tract, 8rou ye xat À Aiokis peratiBeiox Tobc Tovous Tobç xatà To 
téhos sic Boayelac ouAabkc petat{ônot xarà ro œAéov. 

2. Comparez avec tout ce chapitre sur lanastrophe, les 
Tovxà napayyéAu«ta de Jean d'Alexandrie ( p. 25 et suiv.), 
qui paraît avoir eu sous les yeux le texte d’Apollonius, et 
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On voit assez bien, par ce témoignage d’Apollo- 
nius, comment s'est constituée dans les écoles grec- 
ques la théorie si complexe de l'accentuation. L'usage 
a fourni les règles générales, mêlées de quelques ex- 
ceptions. Comme d'ailleurs l'usage variait avec les 
dialectes, il présentait quelquefois des contradictions 
difficiles à résoudre; le devoir du grammairien était 
d'enregistrer les règles et de respecter la tradition‘ 
toutes les fois qu'elle ne consacrait pas un usage dé- 
raisonnable. Mais si la tradition semblait se contre- 
dire elle-même ou s’égarer, le grammairien alors in- 
tervenait contre elle et en appelait à la logique pour 
rétablir, au moins dans l’écriture, l'autorité des prin- 
cipes violés par la prononciation. Il y a bien loin de 
là, ce me semble, à l'ambition dont on accuse Ari- 
stophane de Byzance et ses disciples, quand on veut 
faire d’eux les inventeurs et les patrons d’une légis- 
lation tout arbitraire. 

Ce qui est plus ambitieux peut-être que les har- 
diesses des Alexandrins en pareille matière, c'est de 
vouloir aujourd'hui, comme ont fait quelques sa- 
vants, suppléer dans ses lacunes ou contrarier dans 
ses aphorismes la doctrine que l'antiquité nous a 
transmise sur la théorie de l'accent. | 


l'excellente dissertation de K.. Lehrs (Quæstiones epicæ, p. 68 : 
Veterum præcepta de Anastrophe),. 

1. De PAde., p. 382 : ‘H gpñotc à map” “EXnor. Syne., II, 9 : 
“H ypñots xaréherbev. Syre., I, 40 : Todd éoriv À edypnotle ri 
xatk tov ÉAAnviopov mapadooeunc... TV Tüv xaT* Tapadoyhv 
où dueotaAuévnv Êyer tnv mpopopav. Cf. de FAdo., p. 571, 574. 
Ibid., p. 579 : ‘H xaxla yevouévn êv ÉAAnviouoÿ mapadoyñ. Cf. 
Synt., XII, 31, etc. L’exception est désignée par le verbe onuetoüv, 
rh ceonuetwuéva, Syrt., IV, 5, 8; ou par le verbe &hoyeïoôat, và 
foynuéva, Syne, Il, 21; de P Ade., p. 512, 583, 620, etc. 
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Parmi les innovätions de ce genre, il en est une 
qui prétend, mais à tort, s'appuyer, entre autres au- 
torités, sur celle d’Apollonius et qui mérite d'autant 
plus d'être examinée dans ce chapitre que, depuis 
longtemps introduite dans les livres de grammaire, 
elle n’a pas, à vrai dire, rencontré jusqu'ici de con- 
tradicteurs. | 

Les premiers éditeurs de livres grecs ont trouvé 
dans les manuscrits un certain nombre de monosyl- 
labes ordinairement privés d’accent, et ils ont fidé- 
lement reproduit cette particularité d'orthographe, 
sans chercher à s en rendre compte. Les mots ainsi 
écrits par les copistes du moyen âge étaient : 6, ñ, oi, 
ai, ei OU ai, éç Ou etc, éx OU &Ë, év Ou eiv, &ç, enfin où 
avec ses deux variantes orthographiques oùx et oùy. 
On y ajoute quelquefois le mot o#, synonyme épique 
de &x. 

Fort occupés d'exposer des règles plus générales et 
plus importantes, les auteurs de Grammaires grec- 
ques négligèrent longtemps ces dix ou douze petits 
mots : ils consacraient à peine quelques pages aux 
règles des enclitiques; à plus forte raison devaient-ils 
s'inquiéter peu de quelques faits qui ressemblaient 
tant à des négligences ou à d’insignifiantes excep- 
tions. Ainsi les mots sans accent passent presque 
inaperçus dans les grammaires de Lascaris et de 
Gaza, dans celles d'Urbain de Bellune et de Clénard, 
et dans les éditions ou abrégés de Clénard qui suc- 
cedent jusqu'au milieu du xvnr° siècle. 

En 1655, l'auteur de la Méthode de Port-Royal, 
dans son IX° livre, après vingt-trois règles sur les 
accents, rédige un dernier quatrain pour les « mots 
qui n’ont point d'accent, » et ille fait suivre de quel- 
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ques remarques assez justes, mais incomplètés , sur 
l'orthographe de ces mots et sur leur usage. 

Au xvirr siècle, Lambert Bos, dans son petit traité 
sur les Accents, joint comme appendice à une édi- 
tion hollandaise de la Grammaire de Weller, est en- 
core plus laconique ; il se contente de dire que tout 
mot grec reçoit un des trois accents, excepté « quel- 
ques petits monosyliabes , qui en sont tout à fait dé- 
pourvus, » et il les énumère en faisant remarquer 
que où peut être oxyton à la fin d’une phrase. 

Le premier, je crois, en 1775, dans son ingénieux 
opuscule de Prosodiæ græcæ accentus inclinaiione, 
Reiz nomme ces particules ärovx, sans remarquer 
qu'il introduit ainsi dans la théorie de l'accent un 
mot que les anciens n'ont jamais employé en ce sens, 
et qui n'appartient qu au style de la philosophie mo- 
rale. Le premier aussi, Reiz soupçonne et signale, 
dans l'orthographe de ces mots, une difficulté jus- 
que-là inaperçue. Il s'étonne de cette exception à la 
régle qui veut que tout mot grec ait un accent, et sur- 
tout il demande comment quelques particules peu- 
vent être dites #rovo, quand Apollonius affirme que 
toutes les prépositions portent l'accent aigu‘. 

En 1801, M. G. Hermann, reprenant le problème 
soulevé par Reiz, le résout par une théorie qui a fait 
fortune et qui.a passé après lui, presque sans con- 
testation , dans tous les livres de grammaire grecque. 
Selon Hermann, de même que les enclitiques , dans 
le plus grand nombre de cas, reportent leur accent 
sur la dernière syllabe du mot qui les précède, de 
même certains monosyllabes se montrent à nous sans 


1. S 6, p. 43-46, éd. Wolf, Lipsiæ, 1791. 


282 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. $ 1. 


accent parce qu'ils transmettent leur accent au mot 
qui les suit, et par conséquent il convient de les ap- 
peler proclitiques ; si l'accent abandonné par le mot 
proclitique ne se retrouve pas sur la première syllabe 
du mot suivant, « c’est; nous dit M. Hermann, parce 
que les syllabes finales peuvent seules, en grec, être 
marquées d'un accent.» Par exemple, de même que 
dans Soi et xaixep, l’accent de ris se reporte sur üç 
et celui de zép sur xai, de même dans oi, body, boavei, 
etoui, l'accent de &ç se reporte sur st, sur &v et ainsi 
de suite. Autre ressemblance : de même que l’encli- 
tique garde son accent toutes les fois que cet accent 
ne peut se reporter sur le mot suivant, comme dans 
Adyos éari, de même le proclitique, lorsqu'il finit une 
phrase, reçoit l'accent, puisque aucun mot ne suit, 
auquel il puisse transmettre çet accent, comme dans 
Opvules &ç pour épvullec. Quelquefais aussi le procli- 
tique s’accentue même au milieu d'une phrase quand 
le sens exige qu’il soit relevé par une accentuation 
distincte de celle du mot suivant; exemple : Kai où 
pnoiv, « et il dit que non’. 

Par là M. Hermann croit expliquer les passages 
des anciens où les mots sans accent sont donnés tour 
à tour comme recevant l'accent grave ou l’aigu, et 
surtout deux témoignages d'Aristote et deux autres 
d’Apollonius, qui assureraient ainsi à sa théorie l’au- 
torité d’une antique tradition. Mais ces quatre té- 
moignages ne justifient pas les conclusions qu'il en 
tire, ou, mieux interprétés, ils tournent contre la 
nouvelle théorie plutôt qu’ils ne la confirment. 


1. De Emendenda ratione græcæ Grammaticæ, X, 20, p. 96- 
401. 
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Dans ses Réfutations des sophistes, Aristote, dis- 
cutant certains moyens de résoudre les sophismes 
fondés sur l’homonymie ou l’ambiguité des termes, 
entre autres ceux qui se rapportent à la xpoowdix, 
ajoute : « Sur les arguments non écrits, il n’est pas 
facile de discuter; mais la solution est facile dans les 
cas où l’argument est écrit, surtout dans un poëme, 
[sans doute parce que la mesure du vers indique sou- 
vent de quelle façon un mot doit être lu]. Ainsi quel- 
ques-uns reprochent à Homère d’avoir dit : 

['Ecrnxe EUXov aÿov, 6cov +’ 8pyur”, np anç 
*H Spuôc À neuxns ] , T0 pèv où xaranubetar Ou6pu. 

« Sur la terre se dresse, la longueur d’une orgye, un bois 
sec, de chène ou de pin, que la pluie ne corrompt pas, » 

[ce qui est très-naturel pour le pin, mais ne l’est pas 
pour le chêne]. On résout la difficulté en disant que 
« où est plus aigu, » [oë, ce qui donne un autre sens : 


« dont une partie est corrompue par la pluie. » 


Dans un autre passage du même livre, discutant 
sur les mêmes sophismes, il remarque qu'iln yena 
qu un petit nombre qui tiennent à l'accentuation, par 


4. C. 4: ITapà OÈ Tv rpospôlav Êv pèv toic Œveu vrais Otahextixoïc 
où paôtov motout Àoyoy” év de voic YEypaupévots XAL TOUL pa 
Aov: olov xat rov Opnpov Évrot GtopfobvTar mpos Tobs PAL E wç 
àTÔrw elpnxôta * « To pèv où xararubetar SH Gp » (Iliade, W”,328), 
Adouor yhp aûro Th mpocwôla, Aéyovtec td où ééurepov. Les éditions 
portent ob, dans la citation d’Homère , et c’est ainsi que lisait 
Alexandre d’Aphrodisias (p. 299 des Scholia à in Aristot.,éd. Bran- 
dis), croyant, en conséquence de cette leçon, qu’Aristote appelait 
Baceta la mepionwuévrs (Zbid., p. 315 a); mais rien n’est moins 
démontré que cette confusion. Au contraire, trois mss. d’accord 
avec la vulgate d’Homère lisent où, qui convient beaucoup mieux 
au sens, comme il ressort, je pense, de la traduction ci-dessus. 
Où ne peut être plus aigu que cd. D'ailleurs, il n’y a nulle preuve 
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exemple : « Le lieu dans lequel tu te reposes, ro oi 
xatabex, n'est-il pas une maison ? — Oui. — Où xu- 
rade n'est-il pas la négation de xaraXbeiç ? — Oui. 
— Tu as dit que la chose oÿ xaradders est une maison ; 
donc une maison est une négation. » On voit claire- 
ment comment il faut résoudre la difficulté : où n’a 
pas le même sens, soit qu'on le prononce avec un 
accent plus aigu ou avec un accent plus grave:. » 

La seule conclusion qui ressorte de ces deux pas- 
sages, c'est que la particule où, employée comme ad- 
verbe de lieu ou comme génitif du pronom ëç, #,6, 
avait un accent plus ferme que lorsqu'elle s’employait 
comme négation. On comprend ainsi l'idée des cri- 
tiques anciens qui corrigeaient le texte d’Homère : 
Le poëte ayant l'air de supposer qu'un bois de chêne 
peut rester exposé à la pluie sans se pourrir, on vou- 
lait lui épargner cette erreur d’histoire naturelle en 
lisant : où « dont une partie est corrompue, » au lieu 
de où : « qui ne se corrompt pas. » Mais il n’y a rien 
dans ces distussions qui laisse même apercevoir que 
l'accent quittât la particule où et tendit à relever la 
première syllabe du mot suivant xaramiherau. 


que l’accent circonflexe fût connu au temps d’Aristote, et que 
par conséquent il ait pu le lire et le signaler ainsi dans les exem- 
plaires de l’Zliade. Cf. Aristote, Zbid, c. 23 : Ei map xpocwdtav 
dbetav À Bapeïa rpoowdia Abo ei ÊÈ rapà Bupetav, À Obeix.—TIans 
la Poétique , c. xxu, Aristote nous apprend que c’est Hippias de 
Thasos qui défendait ainsi le texte d’'Homère. 

4. c. xx1 : Tapa ÔÈ tv rposwôiar Aoyor pèv oùx eioiv, oÙTE Tiv 
YEYPAHLUEVOV, OÙTE Tv Xeyopté vov, mAhv el rives Alyor yévouvr” dv, 
ofov obros 6 A6yos” pa +” ati To où xataæhverc oixlas — Nat. — 
Oùxodv to où xuraÿe roÙ xaraUetc émédgaste; — Na. — 
*Eonoac à sivar td où xarahVete oixlav * ñ oixi do anopuatc. Qc À 
Xuréov SHAov + où Van Taûrd onuaiver dŒUrepov ro dE Bapurepov Énôév. 


DE L’ACCENT, DE L’ASPIRATION, ETC. 285 


Les témoignages d’Apollonius ont encore moins le 
sens que leur prête M. Hermann. Le premier de ces 
témoignages, que j'ai déjà traduit plus haut, affirme 
que toutes les prépositions monosyllabiques sont des 
oxytons et que les dissyllabiques ont l’accent aigu 
sur la finale, ce que confirme, entre autres témoi- 
gnages, celui d’un grammairien anonyme publié par 
M. Hermann lui-même et cité par lui à ce propos. 
Dans le second passage, Apollonius traite de la locu- 
tion adverbiale eicé, que le grammairien Héraclide 
déclarait accentuée contre toute analogie, l'o final 
ne recevant jamais l'accent dans aucune partie du 
discours, si ce n’est par exception, comme dans àdxé 
et ro, qui sont des prépositions, et dans airé, qui 
est le neutre de «ri. Apollonius, au contraire, jus- 
tifie l'accent de sicé en remarquant que ce mot se 
forme d’une préposition et d'un article hypotactique 
juxtaposés : eiç-6. « Or, dans la juxtaposition, les 
mots conservent leurs propriétés. La préposition sis, 
ainsi juxtaposée, #ncline son accent aigu, comme toute 
préposition le fait en pareil cas, et la particule à, 
outre son esprit rude , prend alors l’accent aigu, ce 
qui est le propre de tout mot non accompagné d'un 
autre mot. Et je dis cela, parce que tout oxyton, rap- 
proché d'un autre mot, change son accent aigu en 
un grave, comme dans : Ei pà unrpuui | Homère, 
Iliade, V, 389], et autres cas semblables. De même 
dans les locutions ëë où, év 6, äp” ot, comme on peut 
aussi concevoir qu'il arrive dans le rapprochement 
d’un nom et d’une préposition : év oixw, éx Aéobou, eiç 


1. P. 458 : IIüca roBeorc dEuverur. Texte reproduit p. 99, 
dans le chapitre de Dictionibus procliticis. 
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oxov, locutions dont chacune offre une seule idée de 
lieu, équivalent à celle des adverbes Azo668ev, oixade, 
okobe 

OX bee à mpecu, dit en effet Apollonius; c'est 
là surtout ce qui a trompé M. Hermann, en lui fai- 
sant considérer comme une véritable enclise le rap- 
port signalé par Apollonius entre la préposition et le 
mot qui la suit; et il s'assure dans son opinion par 
le témoignage d’un grammairien anonyme, qui, après 
avoir déclaré que toute préposition est 6é6rovos par 
nature , ajoute : Ev d tÿ ouvemeix Éanbvoyrar ai duo Aa- 
6ou, « mais, dans la continuité de la phrase, les pré- 
positions disvilabes prennent l'accent grave » ou 
perdent leur accent. » Mais M. Hermann confond 
ici deux sens du mot éxivectas, et aussi deux sens 
du mot Bapivecü, que nul pourtant mieux que lui ne 
savait distinguer”. Sans doute, une syllabe qui n’a 
point d’accent, comme la finale du mot X6yos, ou qui 
perd son accent par l'enclise, comme #4 dans dvôpw- 


4. Synt. IV, 10 : ’Apervov ÉxdéEaodar &ç êx mapabécews xpo- 
denixnc at apOpuxñs cuvtékeucs Tapupioraro Lpovh GUvTaRts, TOv 
XéGeuv xaTa TV GUVOUoAY raxpabeOLw Tà TAPER GEVE adtaic &vadeëa- 
pLévwv. ’EvexAlveto yae À mpôlecte 8E ÔEs siaç Tacetwe Eîc mapddecty TA 
pahauôavouEvn , êrep mapemduevoy oTt Tao mpodécer : môprôv TE T0 
ü HEUVETO LETÉ TOU GUVOYTOG TVEUUaTOS , Ô TApETTOpLEVOV Av mon Àéber 
oùx éxouon po ( Hermann conjecture avec raison pera) abtñç 
étépav : Âétuv. Todro dE pre énel räoœ ai dEUTOvOL Expo v Kapa- 
bécer oÙcat Évépoov Aébewv eiç Bapetay patat{evcar, & ç év To Eiuà 
BnTEUuLr xai Toi paciots. Oôrws Éet xat ro &E ob, êv ë, äg” ob, 
xaforr Éorev émivoñout xai Èv évopaot TÔ TOLOUTOV raperquevey, ëv 
olxw, x AËobou, is oixov* évvoux vap Torix} À ÊX ToUTwY 
pla, icoduvauoüca émipbnmatixh Tapaywyñ, Àëyo Tñ Âecc6dev, 
olxæôe, otxo0t. Cf. De PAdv., p. 612. 

2. Voir surtout son chapitre (I, 14, p. 65), de Accentu con- 
sopéto. 
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rés vi6, est dite par les grammaäiriens Bapeix ou Bapuvo- 
mévn, et souvent l'accent grave n’est que l’absence de 
tout accent. Mais on désignait aussi par le mot Bapetæ 
ou Bapuvouévn la syllabe finale qui, primitivement ai- 
guë , abaissait où éinclinait son accent, évéxhuvey ou 
éxoluCey rdv Tévov, pour s’unir au mot suivant dans la 
continuité d'une phrase, ëv r% cuvereia ou ëv 7% cuy- 
pooe ou év rñ ouveyeix'. Or, en ce dernier sens, l’abais- 
sement de l’accent est tout à fait distinct de l’enclise, 
et l’orthographe marque cette différence : au lieu 
d’être supprimé sur la syllabe Bapuvouévn, l'accent 
aigu se change alors en un signe particulier, celui 
que les anciens appelaient Bapeïa xpoowdta et que nous 
appelons encore accent grave (*). Bien plus, dans 
les locutions comme àtaË dm \üç, àmaË &navres, on te- 
nait pour fapguvosém la première syllabe de ärë : elle 
abaissait son accent, mais elle ne le perdait pas, et 
la locution tout entière ne s'appelait pas un mot 
composé, oévierov, maïs une simple juxtaposition*. 
Aristote a donc pu distinguer dans la particule w, 
et Apollonius, dans la particule sis, deux pronon- 
ciations différentes, l’une aiguë, l’autre grave, sans 
que cette dernière entrainât avec elle une véritable 


4. Jean d'Alexandrie, Tovrxa napayyéAuata, p. 6 : ITäca 
éEeïa ênt rélouc Alec oo, ei ph émipéporro et’ abrhv oTiyuh, 
révrws Év ouuppase xouiteror ele Bapetav. Arcadius, p. 140, em- 
ploie pour exprimer le même fait le mot ouvéreu, qu’on retrouve 
aussi en ce sens dans Apollonius (voy. plus haut, p. 270, n. 1), 
et dans le Traité xept Mpoowôtas , attribué à Porphyre, dans les 
Anecdota græca de Villoison, t. 11, p. 112. Jean Charax, publié 
par Bekker, Anecd. gr., p. 1150 : Aï pèv yap Aëteuç ai dEurovor, êv 
Th ouvepela xomibouour robe révous, Éyxkivôuevar xahoüvrar. 

2. flérodien, xept Movñpous Aéfewç au mot &xa; Bekker, 
Anecd, gr., p.18 et 413 ; Hérodien, Epimer., p. 173. 
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enclise, et sans que jamais l'accent de où ni celui de 
ei se reportât sur la syllabe initiale du mot suivant. 

Bien plus, les grammairiens grecs ont formelle- 
ment distingué les mots sujets à ces deux modifica- 
tions de l'accent. Hérodien, pour ne citer que le plus 
célèbre, a-écrit un petit traité mepi EyxAtwouévey xai 
épelimixv ai ouveyxATixGv mopiuv, où il dit en propres 
termes que « tout oxylon qui change son aigu en 
grave dans la construction du discours, s'appelle 
éprAivôpevoy, mais que toute particule qui abaisse son 
accent aigu pour redresser l'accent grave d’un mot 
précédent {et par conséquent pour changer cet ac- 
cent en aigu] s'appelle éyxAuruxév'. » À quoi un autre 
grammairien ajoute, avec raison, que tout enclino- 
mène n’est pas enclitique, mais que tout enclitique 
est enclinomène , ou en d’autres termes que les en- 
clitiques sont une espèce dans le genre des enclino- 
mènes*. 

En général, les anciens n’ont jamais compris qu’un 
mot précédent reportät son accent sur le mot suivant. 
Comme l’a justement observé Buttmann’, ils n'ont 
jamais écrit ni prononcé où méraudc, où xéramuberat 


4. L’opuscule d’Hérodien a été plusieurs fois réimprimé. Je 
le cite d’après le texte de Bekker, 4recdota græca, p. 1149 : ’Ey- 
xAivpevov dort Hprov ÂËtrc xatk To TéÀoc éEuvouévn ) TpÉroUGa Ô’ eîc 
Bapetav xata Tv Toù Xôyou SÜvratuv. .… Error ott pLoprov Ô 
Tv idtuv GEetav xouuitov Tav ROOXEULÉVNV Bapeïav eiç Skeïav mebtotn- 
otv. .. + Atagépet de ÉyxAtvomevov Époherixod. ce. À T0 pév adrhv 
LLOvnv au nt véhouc Géetuv duelber eiç Gupetav, ro 3è xat pmetatl- 
Onoiv eis Tv Énepxemévnv ou}aËv, [ei] xal Tù Toù Àdyou émdé- 
{ouTo. 

‘ 2. Jean Charax, dans Bekker, 4recd. gr., p. 4150. 

3. Ausführliche griech. Sprachlhre (2° éd, Berlin, 1830), 

$ 13, p. 59, note. 


DE L’ACCENT, DE L’ASPIRATION, ETC. 289 


ôu6po. En effet, la transposition de l’accent n'avait 
qu’un seul but : empêcher qu’une syllabe accentuée 
fût suivie, dans le même mot, de plus de deux syl- 
labes non accentuées, ce qui serait arrivé si on avait 
pu écrire avlpwmov riva Où &vlpwmos rw. Mais une 
syllabe accentuée pouvait avoir, avant elle, dans 
le même mot, n'importe quel nombre de syllabes 
non accentuées; par conséquent l'accent qui dis- 
paraissait d’une particule protactique ne se reportait 
pas pour cela sur la syllabe suivante. C'est ce qui 
ressort de toute la théorie d’Apollonius sur les encli- 
tiques et sur les prépositions, et s'il en fallait encore 
une preuve , l’Abréviateur d'Hérodien ne dit-il pas 
en propres termes? « Aucun mot protactique n'est 
capable d’enclise, car il n’aurait pas où reporter son 
accent". » 

La prétendue zpéxioux de M. Hermann n'est donc 
pas seulement une fiction étrangère aux préceptes 
des grammairiens sur ce sujet, c'est une fiction con- 
traire aux principes mêmes et aux lois de l’accentua- 
tion grecque. 

Mais que sont enfin ces mots que les copistes écri- 
vent d'ordinaire sans accent, de manière qu’ils fassent 
corps, pour ainsi dire, avec le mot qui les suit? et 
d'où vient cette étrange tradition d'orthographe ? 

Les proclitiques de M. Hermann ne sont autre 
chose que des enclinomènes, car 1° ils sont oxytons 
par nature, 2° ils ne perdent pas tout à fait leur ac- 
cent en l’inclinant sur le mot qui suit dans la conti- 
nuité du discours. 


4. Arcadius, p. 141 : l'ivwoxe 0” ôtt oùdèv mporaxrixdv éyxdt= 
vecôar Süvatar” tive yhp ruparémouar rov {ôtov rôvov ; 


19 
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4° Ils portent naturellement l'accent aigu, c’est ce 
que prouve le témoignage formel des anciens. En 
effet : 


Les quatre formes de l’article, 6, #, oi, ai sont formellement 
données pour des paroxytons par Jean d'Alexandrie, Tovixà rap 
ayyéuata, p. 22. 

Ei (sans doute comme son équivalent poétique ai), par Arca- 
dius , Iept Tovwv, p. 180, et par Jean d'Alexandrie, p. 32 et 40. 

Es ou ei, par Arcadius, p. 480, et Jean d’Alexandrie, p. 25. 

*Ev ou eiv, par Arcadius, p. 180, et Jean d'Alexandrie, p. 25, 

Ex ou À, par Arcadius, p. 480, et Jean d’Alexandrie, p. 25. 

Où, oùx, oùy, par Arcadius, p. 480. 

@s, par Apollonius, De l’Adverbe, p. 381-583; Arcadius, 
p. 182, et Jean d'Alexandrie, p. 31. 

DA, par Jean d'Alexandrie, p. 31. Cf. Schol. Hom. sur l’Iliade 


Il, 444 ; XIV, 499. 

2° Ils ne perdent pas tout à fait leur accent; ils 
l'inclinent seulement, par un affaiblissement sensible, 
vers la syllabe initiale du mot suivant, et cela comme 
toutes les prépositions et autres signes de rapport, 
comme #, zpds, dd, xat, etc., qui, primitivement oxy- 
tons, ne s’écrivent guère avec leur accent primitif, 
parce qu'ils sont presque toujours unis au mot sui- 
vant par la prononciation, et qu'ils abaissent leur 
accent, yxAvovrai Ou Bapévoyrai , pour marquer cette 
union, ainsi que l’attestent les grammairiens, par 
exemple, au sujet de la particule j'. 


1. Schol. Ven. ad Iliad. TL”, 46 : *H votéods éwv]. . .’Evraüba 
db éyxAiverar 6 ouveouog, épolwc T5 « A xat Auéprn adrhv 69 
dyyekos ÉAw » (Odyss. IT, 138). — Schol. ad Odyss. Z, 449 : O:6; 
vo tte À Bporôe Écor.] Tèv 7 à Aoxalwvitne repion& Épurrparixèv 
vouiGwv. OÙ à évéxkivav, dc ei EAsyev * efre Aedc elre dvôpwros. — 
CI. ad Iliad. &, 264 :"Ynve, sin à 06, etc.] ‘O Acxamvitns Ba- 
pvet (écrit sans accent?) rôv n° duervov dë xepiomv. Sur le fond 
de la question, voir Lehrs, Quæstiones epicæ , p. 50 et suiv. 
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D'un autre côté, de même que certains monosyl- 
Jabes, comme xp et Éiv, ordinairement écrits avec 
l’accent grave , pour s'unir mieux à leur complément 
qui les suit, s’écrivent pourtant quelquefois avec 
l’aigu, ou, par une sorte d’anastrophe, renforcent 
leur accent (disent les grammairiens) lorsqu'ils sui- 
vent leur complément au lieu de le précéder, comme 
dans : Aprépaidt Eüv — obpavél: pd; de même ëç, à re- 
prennent l'accent aigu lorsque, sans changer de sens, 
ils changent seulement de place dans la phrase. et 
l'on écrit &yophv #&, au lieu de ëç dyopriv, — dpvifes dc, 
au lieu de 6; ôpmbes'. A cet égard encore, il y a donc 
ressemblance parfaite entre les enclinomenes et Îles 
prétendus proclitiques. 

Mais si toutes ces particules sont simplement des 
enclinomènes, comment se fait-il que, par privilége, 
douze d'entre elles s’écrivent sans aucun signe d’ac- 
cent dans la continuité du discours, tandis que les 
autres s’écrivent avec l'accent grave? Voici la raison 
fort simple qu’on peut, je crois, donner de cette ex- 
ception. 

Quand un mot polysyllabe a plusieurs sens l'ac- 
cent peut, en se déplaçant, marquer, au moins en 
partie, cette variété de signification. Exemples : Ato- 
yevis, adjectif, né de Jupiter, — Aryévns, nom pro- 
pre, Diogène ; reiñw, verbe, je persuade, — ru, 
substantif, /a persuasion ou la déesse de la Persua- 
sion; tuüv, participe, honorant, — Tigwv, nom 
propre, Timon ; vôuos, loi, — vouds, péturage. Mais 
si l'homonymie a lieu dans les monosyllabes, comme 


4. Voir les témoignages des grammairiens, recueillis dans 
Lehrs , Quæstiones epicæ, p. 97-100. 
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o,%, et, etc., l'accent ne peut plus servir, par son 
déplacement, à éviter cette confusion de divers sens. 
Que reste-t-il donc à faire? Ou bien il faut en chan- 
ger le signe, quand cela est possible, comme pour 
r&, périspomène et interrogatif, qui se distinguait 
de rés enclitique et indéterminée ; ou bien on pourra 
supprimer l'accent dans un cas et l'écrire dans un 
autre : c'est ce dernier usage que les copistes grecs 
adoptèrent, peut-être d’après le conseil de quelque 
grammairien’, et sans avoir toujours l’excuse d’une 
absolue nécessité. Ainst ils distinguérent : 


‘O, À, of, af, articles, et 8, #, of, «Ÿ, pronoms. 

‘Qx avec le sens relatif, et &ç avec le sens absolu. 

Et préposition, et els, deuxième personne du singulier de 
eiut, ou K) adjectif numéral, 

Es, préposition, et &, impératif de nu. 

"Ev, préposition et £v, adjectif numéral. 

Ei conjonction, et £t, deuxième personne du verbe siut, ou 
et, adverbe dorien pour ÿ. ‘ 

Ai, si, conjonction, et a, interjection, ou comme l’appelaient 
les Grecs, énipônua oyethimotixov. 

Où, négation prépositive , où employé sans verbe ni adjectif, 
surtout à la fin d’une phrase, et 0, adverbe de lieu ou génitit 
du pronom &,%,8 

"EE, préposition, et #, nom de nombre. 


La particule ëx ne donnait lieu à aucune confu- 


4. Gramm. ap. Hermann, de Emend, rat., p. 464 : Td ere 
rapotuveras v Ôè rn ouvereia rovov où déyerar, ei Déhetç, ei Gouet. 
C’est, à ma connaissance, le seul texte ancien qui mentionne 
cette suppression de l’accent sur un des prétendus &rova. Quant 
à la note d’Aristarque sur l’Zliade, Z 289, où Goettling ( 4/lg. 
Lehre vom Accent der griech. Sprache, $ 60, p. 389) croit voir .: 
quelque allusion à la xpoxAtou de l’article , je pense qu’elle 
n'offre rien de semblable : “Ecav of] "H GinAñ êtt éyxexAtmévuc 
&vayvootéov obtwç Oo Tôvois, xairor nuphtyraxts obons The Aébewc, 
Tva ph dp6pov vonÿ7 ro où SX’ évrovuula. 
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sion; mais elle aura suivi l'exemple de son équiva- 
lent ë&&. La particule pf pour 6, si tant est qu’elle 
soit bien authentique, se distinguait déjà de 4ñ pour 
£pn, en ce que à portait le circonflexe au lieu de 
aigu; on ne voit donc pas pourquoi elle aurait 
perdu son accent. Quant à l'aspiration qui, outre 
l'accent, distingue encore es de sis, ës de ës, &v de 
év, & de && , od de où, on remarquera qu’Aristote lui- 
même n’en tient pas compte dans l'opposition qu’il 
établit entre les deux orthographes de la particule 
œw. Il est donc probable que des lors le son de l’aspi- 
ration était très-affaibli, et que c'était l’accent surtout 
qui servait à distinguer, par sa présence ou son ab- 
sence, les deux valeurs de chacun de ces monosyl- 
labes. 

En résumé, selon la doctrine des anciens, les 
mots que nous avons trop facilement appelés &rova 
ou poxkurixt sont des monosyllabes oxytons qui 
s'unissaient étroitement au mot suivant dans la 
phrase et qui, pour cette raison, auraient dû 
s’écrire avec l’accent grave, mais s’écrivaient sans 
aucun accent, afin qu'on les distinguât mieux de 
mots semblables par la forme et différents par la si- 
gnification. 

Au reste, il y avait peut-être sur ce sujet une 
lacune à signaler dans la théorie des grammai- 
riens grecs. On pouvait faire ressortir, ce qu'ils in- 
diquent seulement en passant, cette force particu- 
lière de la ouvéyeux ou ouvéreux OU oÜuppasts, qui, 
dans la continuité du discours, fait presque un seul 
mot de deux mots, en modifiant quelquefois , outre 
l'accent final du mot, la consonne même qui le 
termine. Ainsi, dans les documents épigraphiques 


/ 


294 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. S 1. 


dont quelques-uns remontent jusqu’au temps de Pé- 
riclès, on trouve: 


© ToXoyov pour Tov Adyov. — Tolkoyiorov pour tüv Royorüv. 
Corpus Inscr. Græc., n. T6. 

Eapuro, pour éév mov, —otaurep, pour éravnep, — eunodet pour 
êv nôhe. Zbid. 

Eyxvxhot pour êv xüxlw, Corpus, n. 160. 

Touroheov pour +üy nokewv, et Towpopov, pour Tèv pôpov. Cor- 
pus, n. 75. 

Euroredatu pour ëv Eoredaiæ, et eunvhor, pour év Eülw. 
Corpus , n. 171. 

Teppuotav pour tv Muoiav. Corpus, n. 143. 


Et même dans les textes poétiques : 


Meproluw pour piv ni, — peupouyac, pour pv duydc, — 
suTpouTyOot pour &v rpoutyoi. Corpus, n. 170. 


L'adjectif se trouve ainsi réuni au substantif dans : 
Huepoyypemerov pour fepüv tonuaätuv. Corpus, n. 55. 
Par une assimilation plus remarquable encore : 


Ecoapo se lit pour êv Zauw. Corpus, n. 54, et eyoauo pour êx 
Zauov. Corpus, n. 55. 

Eocciôwve pour êv Ziôœvw. Corpus, n. 87. 

Ecsryyor pour ëv Ztyyw. Corpus, n. 171. 

Etornlus pour eîç otnhaç. Corpus, n. 93. 

Etornknt pour ëêv oran. Corpus, n. 213, par le changement 
de evç en eus comme dans le participe +1ôetç pour tubevci. 

Ces variantes orthographiques sont des témoi- 
gnages, précieux par leur naïveté, de la pronon- 
ciation usitée dans les plus beaux siècles de la Grèce, 
au centre même de l'atticisme. Elles permettent de 
croire que l'accent final disparaissait presque com- 
plétement du mot rattaché à un mot suivant ; elles ne 


1. Exemples réunis par M. Franz, Elementa Epigraphices 
græcæ , p. 126, 127. 
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prouvent pas que la disparition de cet accent fût com- 
pensée par une élévation de la voix sur l'initiale du 
second mot. Apollonius est, en cela, d'accord avec 
l'autorité des monuments. Dans le traité du Pronom, 
il nous apprend que la locution dorienne 6deiv pour 
6 deïva était considéré par quelques grammairiens 
comme un seul mot, et que l’on avait même admis, 
au génitif, roudeïvos avec un seul accent, comme for- 
mant un trisyllabe analogue à cwXxñvos. Il fallait pour 
cela que l'union de l’article avec le nom auquel il se 
rapporte füt très-intime dans la prononciation des 
Grecs. Bien plus, au milieu de sa théorie, si juste 
d'ailleurs, sur l’accentuation des mots composés, 
le même Apollonius écrit cette singulière remar- 
que : « Dans xatæypéqu l'accent ne montre pas s’il y 
a deux parties du discours ou s’il n’y en a qu’une. 
Les mots semblables, comme amoixov, xaragépovros, 
et tous les autres de ce genre sont sujets au même 
doute, par exemple : érobé, ämodis et les conjonctions 
xafôr, diôre (où je démontrerai qu'il y a une préposi- 
tion) et beaucoup d'autres”. » Pour les mots qui se 
‘conjuguent ou se déclinent, le grammairien se tire 
d'embarras en remarquant 1° que, s’il y a simple 
juxtaposition, le second élément ne peut prendre 
qu'une seule terminaison, comme dans xarx Krnoi— 
püvroç, tip Apiorépyou, tandis que dans la composi- 
tion la particule initiale devient indifférente au cas 
du mot qui la suit, comme dans xarapépovros, xara- 


4. P. 75-76 :..... Où nôavov oùv xat voudsivoc Ge cw- 
Añvoc rpopépscôa. 

2. Synt. IV, 14, p. 304. Il promettait de s’expliquer ailleurs 
sur ce sujet avec plus de détail : "Yrip üv rüc dxptéslac xpobbépelx 
éx0éoOa. 
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pépovre, xarapépoyræ; 2° que, dans le premier cas, 
l’article peut être inséré entre la particule et le nom, 
xara Toù Krnoipüvros, tandis que, dans le second cas, 
cette insertion de l’article est impossible’. Voilà des 
arguments que l’on peut juger mal choisis, mais peu 
importe pour le sujet qui nous occupe : ce qui est 
décisif contre l'opinion de M. Hermann, c’est que 
nulle part, en cette occasion, Apollonius ne parle 
d’une action quelconque de la syllabe finale de api, 
brée, etc. , sur la syllabe initiale du mot suivant. 

En général, quelque imparfaite que nous semble 
la théorie des accents chez les grammairiens grecs, et 
quelque désordre qu'elle présente dans les compila- 
tions et dans les manuels qui nous l'ont transmise, 
on n’y doit toucher qu'avec beaucoup d'attention et 
de réserve. Rien, sur de telles matières, ne peut sup- 
pléer pour nous à l'expérience et à l'observation di- 
recte des faits". Les chapitres d’Apollonius sur l’ana- 
strophe nous en fournissent plus d'une preuve. Ainsi 
nous ne saurions pas sans lui que l’aspiration subsis- 
tait devant l’omicron, dans le mot dir:, comme elle 
se montre dans le mot xxér:, et que, par conséquent, 
ces deux mots ne doivent pas être pris pour de véri- 


4. Synt. IV, 3, p. 310, 311. 

2. Hermann, L. c. 1, 15, p. 68 : « Neque grammaticis fidem 
abrogare , neque eorum præcepta satis tuto ubique sequi licet. 
Fidem iis abrogare periculosum est, propterea quod eos videmus 
summa diligentia veterem pronuntiationem conservasse. Ubique 
autem eorum præcepta sequi nimia videtur superstitio esse, 
quando quidem ista præcepta haud raro ipsa sibi repugnant. » 
Hermann a-t-il toujours tenu le milieu entre ces deux excès? 
Sur quelques-unes de ses innovations dans la métrique, voyez 
A. J. H. Vincent, dans les Notices et Extraits des Manuscrits, 
tome XVI, p. 199-203. 
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tables composés ; nous ne saurions pas que ce phé- 
nomèêne d'une aspiration intérieure se retrouvait 
dans quelques mots simples, mais particuliers au 
dialecte laconien*. C’est lui qui nous fait remarquer 
la force de l'esprit rude dans les syllabes initiales ?. 
On sait qu'il avait écrit un livre entier sur ce seul sujet 
de l'aspiration , et nous avons vu qu’en examinant les 
formes dialectiques de l’article 6, à, r6, il faisait bien 
ressortir le rapport de l'esprit rude avec la consonne 
qui en tient la place dans les nominatifs comme ri, 
Tai pour oi, œi°. 

L'influence de l'accent sur la quantité lui a suggéré 
aussi quelques observations dont on voit les consé- 
quences se développer aprés lui dans la poésie grec- 
que. Il remarque que chez les Éoliens la syllabe ac- 
centuée tend à abréger les syllabes qui la suivent ; 
ce fait l’eût déjà frappé davantage, s’il avait connu 
la langue latine , où l'accent fuyait les finales comme 
dans le dialecte éolien. Mais c’est surtout dans le 


4. Synt. IV, 5, p. 319. Ahrens (de Dialecto dorica, S 9, p. 
74, 75), à propos de cette aspiration intérieure qui, dans les 
mots doriens remplacait quelquefois le Z, rapproche avec raison 
du témoignage ci-dessus d’Apollonius, un article de l’Etymolo- 
gicon Magnum, p. 391, 15, qui contient de curieux renseigne- 
ments sur ce sujet, et qui semble emprunté au spi veuutrov 
d’Apollonius. Cf. Synt. 1, 24, 25; de la Conj., p. 509, même 
observation sur eico (eiç 8), de l’Adv., p. 612 ; et surtout un im- 
portant témoignage de Tryphon sur le même sujet, dans Athé- 
née, IX, p. 397 E. 

2. Synt. IT, 17 p. 130 : ‘H duoeix où désert apatpstoôa. Une 
scholie sur ce passage (dans Bekker, p. 387): Oùdénore mhco- 
vaouds Gaauvrixdç: elte (1. eïye ? ) To mac oùdémore Juab éparpeiras. 
Etymol. M., p. 641, 40 : AnoXwvids qnoiv v trois nvEüpast Thv 
uoeiauv émixpateiv, 6 ÉmLOc-00u06, à Érxabov-&raxbov, etc. 


3. Plus haut, chapitre 1v, S 3, p. 129-132. 
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passage du latin aux langues qui en sont dérivées 
que se montre l’action dissolvante de l'accent to- 
nique sur la quantité qu il finit presque par détrôner. 
Au reste, on trouve, même en dehors de laccen- 
tuation éolienne , des traces de cette substitution d’un 
principe à l'autre. L’abréviateur de la Prosodie d’Hé- 
rodien, Arcadius , signale déjà des pieds métriques 
« commençant à la syllabe accentuée. » Dans les deux 
dernières syllabes de. ruotévra il trouve un trochée 
ärù révou; dans les deux dernières de perauéde: un 
iambique ärd révou, et de même un spondée dans les 
deux dernières syllabes de ‘Artpsiônc'. On croit voir 
poindre là cette versification que les Grecs du moyen 
âge ont appelée politique et qui sacrifie, sans réserve, 
la quantité à l'accent? Au xiv° siècle, Maxime Pla- 
nude* signale quelques passages d'Eschyle, de So- 
phocle, d’Euripide et d’Aristophane, où les accents 


4. Arcadius, de Accentibus, p. 139, 140. Sur la lutte de 
l'accent et de la quantité, voir les recherches de M. Benloew : De 
l’Accentuation dans les langues indo-européennes (Paris, 1847 ), 
et aussi le précieux Mémoire de J. B. Mablin, sur ces deux 
questions : « 1° Pourquoi ne peut-on faire des vers français 
sans rimes ? 2° Quelles sont les difficultés qui s’opposent à l’in- 
troduction du rhythme des anciens dans la poésie française ? »' 
(Paris, 1815). 

2. Dialogues sur la Grammaire, dans les Anecdota græca de 
Bachmann, t. II, p. 98-100 : AXX "va aiopüvn xat YAwTTn Taurl 
TPODÉPEL * rokeruobc Ttvas abrois xæhoUUÉvOUS GTIqOUG KoLUGt , Hé 
Tpov HÈV dmav Ev Toiods Afpov fyouwevor, Tôvouçs dE Gbo mepirou Tà 
péoa xai ro Téhoc tnpolvres, xaAGÇ Épesv oplat Tôv orlyov puai...……. 
To pérpoy 6 rophwrare éfetobeucav, Gç und” lyvoc adroù napa vois 
otiyous éupalvecôar, pôvou à vob elpuoÿ Téiv Tovev dvrenorfcavro : 
xd vüv oùdèv &nodeïv oxoüat sumparos épruou buyñs (buy à Yap avigou 
To pLétpov) moôvais xetpiatc évetknuévou. Cf. Henrichsen : Ueber die 
sogenannten politischen Verse bei den Griechen (trad. du danois 
en allemand par Friedrichsen), Leipaig, 4839, in-8. 


DE L’ACCENT, DE L’ASPIRATION, ETC. 299 


se sont naturellement arrangés de manière à former 
de véritables vers politiques , et il s'indigne de ce que 
l'ignorance ou la paresse ait changé en une règle 
nouvelle pour la poésie ce qui n'a été, chez les an- 
ciens, qu une exception et presque un effet du ha- 
sard. Au lieu de gémir sur la barbarie de ses con- 
temporains, combien il eût mieux mérité de nous, 
si, dans les nombreux écrits dont son érudition pou- 
vait user alors et qui sont aujourd'hui perdus, il eût 
cherché la trace et marqué les progrès d’une révo- 
lution, déjà depuis longtemps accomplie en Grèce, 
et qui devait s'étendre à plusieurs littératures de 
l'Occident , je veux dire la substitution d'une mé- 
trique fondée sur l'accent à l'ancienne métrique fon- 
dée sur le principe de la quantité! De tels change- 
ments ne se font pas brusquement, et s'il est trop 
tard pour les déplorer quand ils sont irréparables, il 
est toujours intéressant d'en rechercher les causes et 
d'en raconter lhistoire. 


$ 2. Théorie des formes grammaticales et étymologie. 


Si quelque idée marque nettement le caractère de 
méthode moderne dans l’étude des langues, c'est 
l’idée du radical ou de la racine opposés à leurs af- 
fixes ; c’est l'analyse du mot considéré comme un étre . 
organique qui a ses parties essentielles et ses parties 
accessoires, qui suit une loi certaine de développe- 
ment et de transformation , et qui, par conséquent, 
a son histoire naturelle comme la plante ou l’animal. 
De là cette théorie des formes, appelée en allemand 
Formenlehre, d'un nom dont l’expressive brièveté 
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manque à notre langue ; de là ces traités de la for- 
mation et de la composition des mots, où l'organisme 
grammatical des langues classiques se développe au- 
jourd’hui, dans un cadre régulier, avec toute la pré- 
cision d’une science positive . 

Apollonius Dyscole n'a ni la profondeur ni la sûreté 
des nouvelles méthodes, mais il en devance plus 
d'une fois les procédés, et il semble en avoir pres- 
senti quelques axiomes. On a vu plus haut, dans 
notre deuxième chapitre, les principes généraux qu'il 
applique à l'analyse de la langue grecque, et dans 
les longues recherches que nous avons résumées 
d'après ses écrits, on a pu souvent remarquer chez 
lui un très-juste sentiment de la valeur des formes 
grammaticales; par exemple, dans les passages où 
il signale sans hésiter certaines terminaisons ad- 
verbiäles comme équivalant à des prépositions; ou 
lorsqu'il reconnaît le sens d’un adverbe dans la ter- 
minaison de plusieurs modes duveïbe*. Nous pou- 


4. Voir, par exemple, les Grammaires latines de Ramshorn 
(2° éd., Leipzig, 1830) $ 80-88 ; et de Zumpt (6° éd. Berlin, 
4834), chap. zx1; les Grammaires grecques de Buttmann (2° éd., 
Berlin, 1830), $ 118-121; et de Kuehner (Hanover, 1834), 
$ 367-384 ; le livre de W. Pape intitulé : Erymologisches Woer- 
terbuch der griechischen Sprache , zur Uebersicht der Wortbildung 
nach den Endsyiben geordnet (Berlin, 1836), et le Traité de la 
formation et de la composition des mots dans la langue grecque, 
par M. Ad. Regnier (Paris, 1840) ; — la Grammaire allemande 
de K. F. Becker (Francfort sur le Mein, 1836), t. I, S 27-82; 
la Grammaire sanscrite de Bopp (2° éd., Berlin, 1848), S 527- 
614 ; enfin la Grammaire comparée du sanscrit, du zend, du 
grec, etc. par le même auteur, $ 778-1016 { V° et VI° parties 
de l’ouvrage, Berlin, 1849-1852). 

2. Voyez plus hautchapitre v, p. 158, 159, et chapitre vi, S1, 
p. 186, note 1. 


THÉORIE DES FORMES GRAMMATICALES, ETC. 304 


vons multiplier les preuves de cette finesse d’obser- 
vation. 

Ainsi, selon Apollonius, le nom commun tient de 
fort près au verbe, et, comme le verbe, il exprime 
le fait ou l’action , d’où il résulte que si la préposition 
peut faire partie d’un verbe d'action , elle peut aussi 
faire partie d’un nom : « En effet, tepiepyos n'est pas 
bien loin de rtpuepyaheobar , ni mérowxos de eroixeïv, ni 
epiorros de mepwrrtctar !. » À plus forte raison est-il 
aisé de comprendre que le participe, sans changer 
de forme, prenne quelquefois le sens d’un nom. 

Tout substantif qui n'a qu'un seul cas, le nomi- 
natif, est à vrai dire indéclinable, ou, du moins, 
au nominatif il n'est pas encore décliné. Dans un 
substantif qui se décline, c’est au génitif que se sub- 
ordonnent justement les autres cas, puisqu'ils en dé- 
rivent, comme, dans la conjugaison, l’imparfait se 
rattache au présent , et le plus-que-parfait au parfait*; 
cependant le génitif lui-même ne s'explique souvent 
qu'à l’aide du nominatif. 

Comme la déclinaison du nom, la conjugaison du 


4. Synt., IV, 3:....,. ‘Avdyxn Tüäca xal Tac évouuotixkç 
mTwoeG Évvorav Énpatixhv époloyouous Tù aûro tot Éfuatv dvas 
Séyecôat. 

2. Synt., 1, 31:11, 8. 

3. Synt., IV, 11: .... Où naperldero vi eddela re énrure : 
oëon. Gramm. ap Cram. 4necd. Oxon., IV, p. 329 : Axo}lwvtoc 
év to rept Iltwocwv pnoiv 871 où xuplwc xaheïtar À edBeta nriatc, 
&XAR xatagpnoTix@e" Tabtn éxohouobst xat où dmo diatpéaews (1. aipe- 
des) toù Diloovou. 

4. De l'Adv., p. 584 : Zuvuraprouotv. . . af yevixal taiç Gorixaic. 

B. De l'Adv., p. N48:'T0 &vaë àno6xdov vd Ë quAdosetat x[ark 
Thv] aûrhv tdoiv' Zeû va Awôwvatïe (Homère, Jliade, XVI, 
233), xal xark xAntexhv 70 YUVALE év ro © yves Ére vd yÉAGE 


&p” ob yevixh À yéAaxtos, 8re ylvetar mdkiv yéda. 
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verbe consiste surtout dans certaines syllabes finales 
ou xAces, qui font si bien corps avec le mot même 
que l’augment et le redoublement en sont distingués 
comme des additions extérieures au mot, à #Eulev 
XA LG !. 

On distingue donc, dansles mots déclinés ou conju- 
gués, une partie invariable, celle que nous appelons 
aujourd’hui le radical ou la racine : il semblait facile 
de la dégager des éléments qui l'entourent ; Apollo- 
nius commence cette analyse, mais il ne l'achève 
pas. Quand il veut expliquer l’origine de l’adverbe 
&xnre, il remarque que certains éléments du langage 
ne se montrent jamais à l'état simple, mais toujours 
en composition, malgré cet axiome général que le 
simple préexiste au composé; que, de même, il y a 
dans la nature ou dans les œuvres de l’art des parties 
qui n'existent guêre sans le tout*. Dans un excellent 


1. Du Pron., p. 73; Synt., IV, 7. Cf. plus haut, chap. v, 
p. 176. Priscien, VIIT, 45, p. 420 : « Est quando Græci extrin- 
secus faciunt declinationem ad similitudinem simplicium, ut 
est évére, #vexov. .. est tamen quando et intrinsecus declinant, 
ut xataypäpuw, xutéypapov. ... Apud Romanos vero semper in- 
triusecus fit declinatio , id est in ipsa junctura sequentis verbi, 
vel post eam, conficio, confeci — abigo, abegi, etc. » 1bid., 
p- 423 : « Similiter aufero, abstuli in præsenti pro ab au, in 
præterito abs habuit. Idque ita esse confirmat Apollonius , sumi- 
mus auctor artis grammaticæ, docens in primo de Ferbo immo- 
bilem figurationis juncturam manere, et separatim confirmans 
componi rù xaraypépu xai xatéypapov. ... et his similia quæcum- 
que intus habent declinationem , hoc est post præpositionem. » 

2. De l’Ad., p. 545 : Adenats èv À ëxet (ro ExnTt) rpoÙräp- 
Hovsav roù déxnrt, xu0ù cù TAG rpoüpéornxe rüv cuvbétewv. "A 
LoTr ye dnoôeiéar raurokha TAG dnd ouvhérwvy yeyovore, &ç ÉoTt Ye 
érivoñoor xal Ex Tov ‘xatk cournEv cœudTwv ÉTobo)LÇ Tivwov pe püv, 
dxAoTyTOS Ev éxouévas, Enhoûsas Dè rhv more yevouévnv adroic cûu- 
nb, Got xAwviiou mobs À re rotoürov epixdv. 
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chapitre sur l'adverbe 5rédoc , il réfute à merveille 
les grammairiens qui expliquaient ce mot par la con- 
traction des trois mots ümd dù &p«, contraction dont 
on ne saurait trouver un second exemple : il montre, 
au contraire, dans ürddp«, outre la préposition bé, 
un verbe dù signifiant voir, qui, suivant lui, se 
retrouverait dans Spore et dans le nom ôparérnc !, 
mais dont la racine se retrouve plus certainement 
dans épxw et ôpéxuv auxquels il ne pense pas. Quoi 
qu'il en soit de cette dernière inadvertance, Apollo- 
nius approche ici, on voit, aussi près qu'il est possi- 
ble, de l’idée d'une racine propre à devenir verbe 
ou nom suivant les affixes qui la viendront modifier ; 
mais il ne va pas plus loin. 1l ne conçoit rien au delà 
de ce qu’il appelle le mot Geuxrixév ou tpwrétuoy, ou 
bien le Géua ou la rpérn déc du mot, opposée à ses 
dérivés rapæywyai”, ou enfin la forme normale et 
complète du mot,.rù 6\6xAnpov, opposée à la forme 
secondaire ou irrégulière, Tr merovüds ou év aber°. Il 
a même écrit quelque part que les prototypes sont 
en plus petit nombre que les dérivés’, ce que nous 
disons chaque jour à nos élèves en leur faisant ap- 
prendre par cœur ces listes de mots primitifs qui 
aident l'esprit à saisir le sens des autres mots. Mais 
il ne paraît pas que ni Apollonius ni aucun gram- 
mairien de l'antiquité ait jamais songé à former un 
lexique des prototypes, tel que sont nos Racines 


4. De l'Ado., p. 48-554. 

2. Synt. IL, 8 ; III, 13; de P Ado, p. 575, 601, passim. 

3. De la Conj., p. 525; de l'Ado., p. 513; Synt. 1, 19: Iavros 
reovOdtos rpoïgéornxe td 6ÀOXÀN GO. 

4. Synt. III, 43 : Ta rpwtétuna vov Méfewv év ÉAarrovt xata- 
yivecar ÜAn Tüv tapaywyuwv. 
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grecques de Port-Royal; et ils sont plus loin encore 
de s'élever jusqu’à la conception d’une liste de radi- 
caux purs comme celles que, bien longtemps avant 
Apollonius, composaient déjà pour leur langue les 
grammairiens hindous, véritables chefs-d'œuvre de 
patience et d'exactitude qui font encore aujourd’hui 
l'admiration des maîtres européens*. 

En général, si les Grecs ont porté dans l’étude de 
la grammaire une grande habileté de logiciens, on 
est forcé d'avouer qu'ils n’y portaient pas également 
ce que joserais nommer le sens grammatical. En 
grammaire comme en physique, ils suivent trop vo- 
lontiers une sorte d'intuition , et ils ne savent pas 
assez se réduire à l'observation et à l'expérience. Au 
lieu d'étudier méthodiquement les mots et leurs for- 
mes diverses comme un ensemble de phénomènes 
naturels qui ne devaient livrer le secret de leurs lois 
qu'à une analyse patiente, ils se sont joués avec les 
questions grammaticales, comme ils faisaient avec 
les ingénieuses et souvent inutiles formules de la dia- 
lectique. Aussi ont-ils pu rédiger une théorie assez 
complète et assez claire des parties du discours : 
c'était là presque un travail de logique; mais l’éty- 
mologie, qui suppose avant tout les véritables règles 
de la formation des mots et le sentiment de cette 
active fécondité qui est la vie même des langues, 
l'étymologie n'a jamais réussi, malgré bien des ef- 


1. E. Burnouf, Commentaire sur le Fagra, vol. I, p. xxvn 
et suiv.; Lassen, article sur l'édition de Pänini, par Boethlingk 
et sur les Radices sanscriticæ de Westergaard, dans la Zeitschrift 
für die Kunde des Morgenlandes, t. IV, p. 233; À Weber, 4ka- 
demische Voricsungen ueber indische Literaturgeschichte (Berlin, 
1852), p. 24-26, et p. 198-209. 
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forts, à se constituer régulièrement dans les écoles 
grecques ni dans les écoles romaines, 

Apollonius est assurément de tous les grammai- 
riens de l'antiquité celui qui a le mieux compris le 
vrai caractère de la science qu'il cultive. Mais quel- 
que progrès qu'elle lui doive, on sent encore à chaque 
instant tout ce qui manque à ce vif esprit pour com- 
pléter son œuvre. Certes les étymologies d’Apollo- - 
nius sont bien supérieures à celles du Cratyle; c’est 
une exception chez lui que les erreurs comme celle 
que nous avons relevée plus haut* au sujet du mot 
äkpa. Il sait la différence d’un radical et d’une ter- 
minaison, quoiqu'il n'ait pas de terme technique 
dans son vocabulaire pour exprimer l’idée d’un ra- 
dical ou d’une racine. Il sait que les altérations des 


4. Voir surtout les premiers chapitres du V: livre de Varron, 
de Lingua latina, où se remarquent les premiers efforts de la 
critique pour soumettre l’étymologie à une véritable méthode. 
M. Lersch (Sprachphilosophie der Alten, TI Theil), n’apprécie 
pas , je crois, à leur véritable valeur ni ces pages de Varron, ni 
les recherches et les principes d’Apollonius en matière d’étymo- 
logie. | 
2. Synt. III, 26 : Ta eiç 0e Afyovra pu ÉvOet ua Tv sic 
x Anyovrov xatà näcav ÉyxAotv' oùx do xal xari To TouobTov To 
RETOUNROUE _X rapaxeiosrar Ceutépw Tù memoimoôe. Il en con- 
clut que reromxouela est une première personne isolée, mais 
non pas que c’est une forme barbare. Ce texte a longtemps passé 
pour corrompu, et Sylburg essayait déjà de le corriger ; mais 
M. Bekker le justifie très-bien par la citation (p. 419) d’un té- 
moignage de Chæœroboscus, qui le confirme et le développe, en 
nous donnant aussi les objections d’Hérodien. Voyez encore les 
Extraits anonymes publiés par Cramer, Arecd. Oxon., vol, IV, 
p. 395, où se trouve résumée la même controverse entre Apol- 
lonius et Hérodien. — Macrobe accepte sans discussion la nou- 
velle forme de subjonctif; de Differ. et societatibus græci la- 
tinique verbi, c. xvn,t. I, p. 261, éd. Jan. 


20 
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mots ne sont pas ainsi capricieuses et sans lien l’une 
avec l’autre‘, et même il reconnait déjà des lois fort 
subtiles dans l'organisme grammatical de la laugue 
grecque, comme, par exemple, ce principe d'har- 
monie qui campense, dans un même mot, les brèves 
par les longues et les longues par les brèves : deipo, 
futur ds® avec un radical bref parce que la finale est 
longue; aoriste #e:pa avec un radical allongé parce 
que la finale est brève”. On n'a qu’à rapprocher de 
cette observation l'orthographe des comparatifs et 
superlatifs en repos ou érepos, éraros ou éraros, celle 
des noms féminins en ooûvn où woûvn : %hoç-dnAdrepog, 
Myroc-dywrepos , ynloqivn et ispwaivn; et, en fait d'aspi 
ration, &yu-f£u, Bérpayos et Bébosxos, on comprendra 
toute l'importance du principe si justement signalé 
dans la Syntaxe d’Apollonius. Mais à côté de ces re- 
marques, on rencontre quelquefois chez notre gram- 
mairien d’étranges erreurs. Ainsi. Apollonius et Hé- 
rodien ne savent comment expliquer, chez les Atti- 
ques, les troisièmes personnes du pluriel dans les 
verbes en u. L'un croit que mâcior vient de +iôsct 
augmenté d’un «, qui produit une diphthongue par 
contraction en vertu de cette règle que la pénultième 
des troisièmes personnes doit être longue : rubeïor 
pour viféao, Gewyüo: pour Éeuyvéac., ete. L'autre veut 


4. De l'Adv., p. 550: Kañdkou räv œaûoc &E émnolou madous xa- 
rophotar 6 yap Âéyuv mepl ouyxonñc This dv évopaot, auyxoxhy 
émideiher «at êv érégous évopaorv xut êv émipééuaatv. Le ms. porte 
ici ( folio 122 verso) éxiéÿnue (fin d’une ligne) fxuaciw, par une 
inadvertance du copiste, que M. Bekker aggrave-en lisant irgfi- 
past fps. On pourrait aussi corriger la leçon du ms. en 
écrivant : xat év émipénua[auv xai dx] prima. 

2. Synt. III, 30, p. 278, 
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que la forme contracte et longue rfeïor ait précédé 
rézor, qui n’en serait ainsi que l'analyse ou diérèse". 
Ni l'un ni l’autre ne songe 1° que le dialecte dorien 
possède les troisièmes personnes ridevri, didovrr, ana- 
logues aux impératifs en évruv, et que dans ces formes 
le y cède, par euphonie, sa place tantôt à la voyelle 
, comme dans nêeis pour rubévs, Aboœc pour AGave , 
tantôt à la voyelle «, comme dans xexapoiaro pour 
xsyégoivro, ce qui donne : rdeiri, puis rieïor; ou 
tiéars, puis TiÜéao, et de même Ceéyvuvrileuyvéart- 
Geuyvéaoi-Ceuyvüo:*; 2° que cette substitution eupho- 
nique d’une voyelle à une consonne se retrouve 
dans la déclinaison des noms, ou, par exemple, Xéuv 
fait Aéouor pour Aéovor, qui résulterait du radical Xéov 
joint à la terminaison «1; 3° qu’il y a à, par consé- 
quent , une loi générale de k langue grecque. 

C'est ainsi encore qu’Apollonius suppose gratuite- 
ment, et en cela trop de grammairiens modernes 
l'ont imité, des primitifs en « pour expliquer les 
formes verbales en w, et qu'il invente des formes 
comme éw, tou pour rendre compte de la seconde 
personne et dans eiui*. Mais la plus singulière mé- 
prise qu’on lui puisse reprocher en ce genre, c'est 
d'imaginer des subjonctifs passifs formés par l’addi- 
tion de la syllabe pa aux subjonctifs actifs corres- 
pondants : memoufropar de memowixe, rebeixpar de re- 


4. Gramm. ap. Aldum , Horti Adonidis , fol. 207. 

2. Voyez Maittaire, Dialecti linguæ gr., p. 308, éd. Sturs; 
Abrens, de Dialecto dorica, $ 36, p. 291-296. 

3. Gramm. ap. Aldum, Horti Adonidis, fol. 207 : IId@sv vo 
ste... À &ç Aro Ov Éx v0ù éw, rd Ondpyw, où 6 évecrax —za- 
OnTexds Éopar, vo dsutapor Ên xat mark ’Atrimobs Tponn Toù ÿ sic 
Tv au Üiboyyov yiverur et. 
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8eixw. Déja son fils Hérodien lui objectait, à propos 
de ces formes verbales, d’abord que la tradition n'en 
fournissait aucun exemple , ensuite qu'en admettant 
le principe d’une telle dérivation, il n'y avait pas de 
raison pour ne pas former aussi des subjonctifs 
comme reripouar, de rerépu, et peuvixeuar, de pe- 
uvéxw'. Hérodien pouvait ajouter que la même règle 
autoriserait des indicatifs comme AeA6xauar de Aékuxa, 
rerÜpayuur de rérupæ. Mais Apollonius voulait évidem- 
ment éluder les périphrases comme ebeuévos © et 
autres semblables; il croyait, en cela, suivre le génie 
éminemment synthétique de sa langue ; enfin n’avait- 
il pas pour lui l’analogie, au moins apparente, de 
HETOUÉXU-TEToXOpLEL AVEC Étoinoa-Érornoduny, OÙ, des 
deux côtés, il voyait la désinence personnelle (x, w) 
redoublée par une autre désinence (ua, unv) qui a 
la même valeur? Le barbarisme reroixoua, si c'en 
était un, pouvait d’ailleurs s’autoriser de plus d’un 
exemple où l'usage avait consacré , chez les Grecs, 
des formes encore plus irrégulières. Tel est le datif 
roicdecst, qu'on trouve dans Île dialecte épique pour 
rouide”, xEXÉLUUXX POUr xarauéuuxa, et xextuxa pour 
xaixa, mots populaires, il est vrai, qu’Apollonius lui- 
même a relevés”. L'usage hésitait aussi, nous dit-il, 


. 4. Homère, Zliade, K, 462; Odyssée, B, 165; K. 268; 
N,258; ®, 93. 

2. Chap. 11, p. 69, où j'aurais dû faire remarquer que Plu- 
tarque (Sympos. quæst., IX, 2) avait déjà signalé l’origine phé- 
nicienne et le sens primitif du mot &kpa. 

3. Kara rriv ouviletav, dit-il, Syrt, IV, 7, p. 323. On trouve 
dans un sens analogue émipfñuata xowvolextoëmeva pour des ad- 
verbes employés dans leur forme vulgaire (xat xoivhv ou éAÀn- 
vexhv yAGooav ) par opposition à la forme dialectique. De l’4dv., 
p. 580. | 
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entre les deux formes £ipnxas et etonxes pour la seconde 
personne du parfait sipnxa, et entre les deux formes 
‘Epuet ou Eouñ pour le datif du nom Epuñc'. C’est 
parce qu'il signale souvent ces irrégularités* et ces 
négligences* pour les blâmer, qu’on s'étonne de le 
voir, à son tour, en augmenter le nombre par une 
invention inutile et mal justifiée. 

Au sujet des subjonctifs en xoua, on sait qu'Héro- 
dien combattait l'opinion de son père ; il l’a combat- 
tue sur bien d’autres points de la grammaire grecque. 
Mais nous regrettons de n'avoir d’autres témoignages 
de cette polémique que les citations éparses dans les 
scholiastes et les compilateurs , et de n’en rien trou- 
ver dans les écrits, plus ou moins complets, qui 


1. Synt. IE, 10 : "Hôn pévror xai vive Tüv xata mapadoatv où 
destalévnv Éyer Tv mpopopav, Tüiv pâv Giorabovruv ei td etpnxac 
EAAnvexov Anep T0 slpnxec id vob €, À dç TivES éropalvovtat, ‘Ee- 
pet 1x Ouphoyyou, Toù Àoyou émartoüvros thv O1x ToÙ n ypavsv. 
J’avertis en passant que le mot rpogopa ne doit pas laisser croire 
quexet es eussent alors une prononciation analogue ; ce mot signifie 
souvent dans Apollonius ou la forme grammaticale ou l’usage qu’on 
en fait. Ainsi : Syneé., 1, 24 : xuxk rhv mAnfuvTixhv mpopopav, au 
pluriel; 1, 8 : nt ebxtuxnc mpopopü, à l'optatif; AIT, 27 : xar 
raparatixhv mpopopav, à limparfait, et xatk npootaxtixhv po 
gopav, à l’impératif. 1l est inutile d’accumuler plus d'exemples. 
On trouve aussi êxpop& employé dans le même sens chez Apollo- 
nius, par exemple, Syrt., Il, 21, p. 150; III, 24, p. 253. — 
Quant à la prononciation de la diphthongue st, voyez plus bas, 
dans ce chapitre, $ 3, p. 319. 

2. De PAdv., p. 512: Tù hoynueva. Jbid., p. 583 : Ei ro 
DÇ repueonäro, Ahoyeiro dv, roù 6 GEuvouévou. Cf. Synt., II, 24, 
p. 197; de l'Adv., p. 614 : napahoyos vaatç. ... AAdyntat Bupu- 
VOLE vOY. 

3. Du Pron., p. 69 : To tuvn watywprolai past, xa0o veiver 
+0 v. Même sens du verbe êÀtywpeiv dans les exemples cités plus 
haut, p. 54, note 3. 
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pous sont parvenus sous le nom du fils d’Apollonius. 
Hérodien avait évidemment cherché l'originalité dans 
une voie un peu différente de celle qu’a suivie son 
père. Moins philosophe et beaucoup plus philologue, 
c'est le collecteur patient des curiosités grammati- 
cales accumulées dans les livres par dix générations 
de commentateurs et de lexicographes ; pour la dis- 
cussion des problèmes difficiles, c'est, si je puis ainsi 
dire, le premier casuiste de l'École. Je soupçonne 
même qu'il avait appris un peu de latin', et ce pou- 
vait lui étre quelquefois un bon moyen de tancer 
l'ignorance de cet Apollonius si peu indulgent lui- 
même pour l'ignorance d'autrui”, Le latin, au temps 
de Marc Aurèle, n'était plus seulement une langue 
unie à la grecque par d’antiques liens de parenté. 
De même qu'il s'était enrichi par beaucoup d'em- 
prunts au langage d'Homère et de Platon, et, sous 
le nom d’hellénismes, en avait imité jusqu’à des 
tours syntaxiques ; de même, à son tour, le grec su- 
bissait l'influence de la langue des vainqueurs. Hé- 
rodien accepte formellement comme des mots grecs 
couddptov, sudarium, et xeXkdpuwv, cellarium, tout en 
reconnaissant leur origine romaine, et l'on comprend 
sa résignation lorsque l'on trouve sur un monument 
de là même époque, dans une inscription , rédigée 


4. Hérodien, mepi Arypovov, p. 359, éd. K. Lehrs (Lip- 
siæ, 1848) : Ta dt vob aprov broxopiotixk api rois maharoïs Ed- 
Anar auotéler To œ, Énnä&piov, purapuov. H pévroc vüv ouvhôeta 
dro Tic Tüv Pupaiuv Gtuhéxtou moXÀX émioracar Giù Toù & ptov éxte- 
tapéve, coudapiov Àéyouoæ xat xe}Àæprov. Comparez plus haut 
chapitre II, $ 1, p. 50 et chapitre VI, S 1, p. 188. 

2. Synt., 11, 24 : "Ev &yvoia yap vob ÀAdyou rivds yevduevor dc 
drptôeis Tac torautac eübelac rapsdéyovto. III, 30 : *Hv Gù ro êe- 
Asdrav Thv ToUtwv dyvouav À yevouévn épopuvle, etc. 

À 


THÉORIE DES FORMES GRAMMATICALES, ETC. 341 


d’ailleurs en assez bon style, rà Bñax roù bsérpou (vela 
theatri); lorsque déjà au temps d’Auguste on voit le 
mot rérpwy employé, dans une dédicace en l’hon- 
neur de Jules César, comme synonyme du latin 
patronus'. Quintilien a déjà. remarqué, au temps 
de Domitien, ces échanges mutuels entre les deux 
vocabulaires*. Mais les mots ne passaient pas seuls 
d'une langue à l’autre; la syntaxe même de l’hellé- 
nisme s’altérait par d'involontaires imitations. Dans 
les actes officiels, la date consulaire, mise en latin à 
l’ablatif, était jadis traduite en grec par iri avec 
un génitif, selon l’usage unanime des dialectes grecs”; 
on Ja retrouve encore ainsi traduite dans un monu- 
ment bilingue de l'an 59 après Jésus-Christ‘. Peu à 
peu les traducteurs grecs, que frappait la ressem- 
blance du datif de leur langue avec l’ablatif latin, 
s’habituent à écrire èx’ &pyovrt au lieu de ër’ &pyovre, 


4. Corpus Inscr. gr., n. 4283, inscription du théâtre de Pa- 
tare, en Lycie, de l’an 148 après J. C.; de même dans une 
inscription d’Aphrodisias, n. 2758 : fnlwv xal rüv ôà Gedrpou. 
Cf, 1bid., n. 2215. On trouve encore, n. 3751 : érivporoc l'alÂiaç 
nt xfvoov; n. 2927 : év rois dxtouc xai Toïc Ynoiouaot; n. 4004 : 
&xroudpros ; n. 1933 et ailleurs : pioxos ; n. 3998 : t{xdoc; n. 3310 : 
tepräpu; n. 3877 : xoupérwp; n. 2930 : xouparopetw. Cf. Wan- 
nowski, Antiquitates romanæ e græcis fontibus explicatæ (Regi- 
monti Pruss. 1846), ouvrage dont la première partie est tout 
entière consacrée à ces rapports des deux langues. 

2. Institutiones Orat. 1, 5, $ 58 : « Confessis quoque græcis 
utimur verbis, ubi nostra desunt, sicut illi a nobis nonnunquam 
mutuantur. » 

3. Corpus fnser. gr., n. 2215, inscription de Chio. Le titre 
honorifique de rétpwv se retrouve encore dans une inscription 
de Corcyre en l’honneur d’Agrippa, Corpus Inscr. gr., n. 1878. 
Voyez encore n°’ 4880, 2049, 2425. 

4. Orelli, 1nscr, lat., n. 5188. 
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et même à supprimer toute préposition devant ce 
datif'. Les auteurs, peu à peu, se laissent aller aux 
mêmes négligences, et l’on en trouve déjà des exem- 
ples dans les écrits de Plutarque*. S'il eût observé 
tous les faits de ce genre, Apollonius n'y eût-il pas 
trouvé la matière d’utiles additions à ses théories ? 


$ 3. De l’orthographe. 


L'art d'écrire correctement, l’orthographie, comme 
l’appelaient encore nos ancêtres, ou orthographe, 
comme nous l’appelons aujourd'hui , semble être de 
toutes les parties de la Grammaire celle qui se déve- 
loppe le plus lentement et qui arrive le plus tard à for- 
mer une véritable science. L'écriture sert longtemps 
à reproduire les sons avant que l'on songe à se rendre 
compte de ses procédés, à la perfectionner, à la com- 
pléter, à lui imposer des règles certaines, et jusque- 
là l'orthographe des mots flotte, un peu indécise, au 
gré des caprices et des habitudes de chacun. On sait 
qu’il en fut ainsi dans notre langue jusqu’au xvi° siè- 
cle et peut-être même jusqu'au xvir°. A Rome, jus- 
qu’au temps d’Ennius, les monuments témoignent 
de la même inconstance : la forme régulière des mots 


A. Corpus Inscr. gr., n. 1585 : Ent &pyovre Mntpodwpew. L’in- 
scription est de Thèbes et paraît appartenir à la fin du r°" siè- 
cle après J. C. Dans les inscriptions n°* 3163, 3175, 3515, 3517, 
4472; et dans les nombreux décrets romains transcrits par 
Josèphe, le datif n’est pas même accompagné de la prépositicn. 
Cf. Letronne, Inscriptions de l'Égypte, t. I, p. 110. 

2. Voy. Boissonade, ad Eunapium, p. 217 et 433, où sont 
réunis quelques exemples de Plutarque et d'auteurs plus 
récents. 
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se détermina lentement, grâce aux efforts et à l’au- 
torité de quelques auteurs d'élite, parmi lesquels on 
voit, à côté de Lucilius et d’Attius, Varron, le lieu- 
tenant de Jules-César, et César lui-même, auteur 
d'un livre de Analogia , qui n’était guère qu'un traité 
d'orthographe. De même, en Grèce, l’écriture reste 
longtemps une routine aveugle et sans lois. Au temps 
d'Hérodote et de Thucydide , on voit l'alphabet at- 
tique s'enrichir et se corriger par l’adjonction de 
quelques signes empruntés surtout aux loniens 
d’Asie : un personnage inconnu d'ailleurs, Callistrate, 
a l'honneur de cette réforme; mais il ne paraît pas 
l'avoir jamais justifiée dans un livre spécial, ni appli- 
quée, comme éditeur, à aucun des chefs-d’œuvre qui, 
déjà en si grand nombre, illustraient la langue grec- 
que. C'est à Alexandrie, parmi les grammairiens, 
éditeurs et correcteurs des poëmes d'Homère, que 
l'on voit paraître une sorte de critique à l'usage de 
l'art d'écrire. Les Zénodote et les Aristarque épu- 
rent et fixent le texte des auteurs classiques; l’accen- 
tuation et la ponctuation se perfectionnent à l'aide 
de signes nouveaux qui marquent dans un manu- 
scrit les plus légères nuances du sens. L'excellent 
esprit d’Aristarque apportait à cette tâche délicate 
des scrupules dont la trace se retrouve aujourd'hui 
dans les commentateurs : ainsi il ne voulait pas qu'on 
imposât à la langue homérique les lois observées de 
son temps dans tel ou tel dialecte de la Grèce’, sans 


1. Voyez le Scholiaste de Venise, sur lIliade, M. 20 : Kapnooc 
Tupavviwv éEüver, 66 apvnocdc..,. 6 dè Aplorupyos Gapover de 
Kévw6oc" elmomev ÔE êv Étépors Te où navrwe ÉTixpatet À dnè Tv 
dôvov yphorc xal ént vhv éunpixhv dvéyvuoiv, . .. Oürur oùv elxdc 
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doute parce que, entre le temps d'Homère et celui 
des Ptolémées, la langue grecque avait subi bien des 
changements, et parce qu'il n'était pas toujours juste 
de prononcer et d'écrire d’après les convenances 
d’une orthographe toute moderne des mots qui re- 
montaient jusqu'aux temps héroïques. Mais ce n’est 
guère que vers le commencement de l’ère chrétienne 
que paraissent les premiers livres où sont coordon- 
nées tant d'observations sur l'orthographe. Didyme 
le Jeune, et peut-être avec lui Dracon', ouvrent 
pour nôus la liste des traités xepi Oploypapiac. Peu 
d'années après, Sotéridas, le rhari ou, selon d’au- 
tres, le père de Pamphila, célébre femme auteur, 
publiait un ouvrage semblable, après lequel on trouve 
mentionnés ceux d’Apollonius et d'Hérodien, qui 
ont eu de nombreux imitateurs*. 

Apollonius a répandu dans ses autres écrits une 
foule de remarques et de discussions qui montrent 
avec quel soin il traitait les règles de l'orthographe, 
et on en a vu çà et là des exemples rapidement si- 
gnalés dans nos précédents chapitres; mais il me 
semble utile d'en examiner plus spécialement ici 
quelques-uns. 

Parmi les écrits d’Apollonius, le traité de l’Adverbe 
abonde surtout en problèmes de ce genre : cela s’ex- 


xat éni t@ Kapnooç un neobvar Ttov ’Apiotapyov éucluç voïc 
éyxwplots Tooevéyxacdar rhv Xébrv, 

1. Draco, de Metris, p.17: “Aneg èv t@ nept "Oploypapiac 
elpnrat otoyaotixüc. Cette citation peut n’être pas de Dracon lui- 
même, mais d’Hérodien , qui est plusieurs fois cité dans la com- 
pilation attribuée à Dracon par le manuscrit unique dont on doit 
la publication à G. Hermann. Voyez la Préface de Péditeur. 

2. Voyez Græfenhan, Geschichte der klassischen Philologie, 
t. II, $ 208. Cf: plus haut, chap. 1, p. 28, 29. 
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plique très-bien par le caractère même des adverbes 
grecs, qui n’ont pas de forme constante, mais qui se 
rattachent presque tous plus ou moins directement 
à la déclinaison des noms et des participes, et n’en 
différent quelquefois que par de trés-légéres diver- 
gences d'orthographe ou de syntaxe. C’est pourquoi 
l'auteur consacre tant de pages à disputer sur des 
mots comme mit, AGE, 0m pa, dxéwv, vouvepovrus, etc., 
justifiant presque toujours la tradition et l’usage con- 
tre la témérité des théoriciens aventureux, et analy- 
sant avec beaucoup de finesse les moindres éléments 
du mot contesté. Je m'arrêterai, puisqu'il faut choi- 
. sir parmi tant de discussions, au chapitre qui con- 
cerne les adverbes dnuooix et idix. 

Tryphon prétendait que les adverbes en « ont la 
finale brève, et que, par conséquent, il faut écrire 
ces adverbes sans l'iota qui faisait de l’« final une 
véritable longue. Par une autre conséquence dont 
Apollonius ne parle pas, l'accent aurait ainsi remonté 
sur l’antépénultième : Snuécix, dia, puisque la finale 
cessait d'y mettre obstacle et que ces deux mots 
étaient de véritables adjectifs au pluriel neutre pris 
adverbialement. Apollonius répondait à Tryphon : 

4° Il n’y a pas de loi qui établisse que les adverbes 
finiront toujours par une syllabe brève : rñke , oo, 
EMnvuoti qui a li bref, et évayori qui a li long, sont 
tous des adverbes réguliers; de même Moïox qui se 
termine par un à bref, et ’Aënv&, qui se termine par 
un & long, ont également leur place dans la décli- 
naison du nom. 2° L’adverbe qui vient d’un nom en 
conserve la forme : drpexés, xa)dv, edpô, muxvé, em- 
ployés adverbialement ne changent pas de forme 
pour cela ; or Snuosia n'est que le datif féminin de 
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Onuicws, employé comme adverbe; donc il gardera 
sa terminaison en «. 3° On pourrait tout au plus se 
demander s’il ne faut pas écrire dnuosiæ, comme au 
nominatif féminin; mais des exemples analogues 
montrent que dSnuosia est l'orthographe régulière : 
oùJauds forme obdauüe, oùdau6Bey et obdauñ, non pas 
oùdau, et de même &\oç forme &XAn, non &XAn. Autre 
preuve : l'adverbe formé de oûros n’est pas aÿrn, mais 
raÿrn, qui est bien réellement un datif; de même ôde 
ne forme pas l’adverbe #de, mais re, qui n'est 
autre que le datif, régulièrement allongé d'un iota. 
Donc dnuosia et dix doivent conserver leur ortho- 
graphe usuelle’. 

Apollonius, comme on le voit, se renferme étroi- 
tement ici dans la question orthographique ; son der- 
nier mot, émixptot, comme il l’appelle lui-même, 
est un argument emprunté à l’étymologie, à la règle 
même de dérivation que suivent les adverbes de 
cette classe. Il ne songe même pas, comme c'était 
son droit et comme il fait souvent ailleurs, à inter- 
roger le sens, évvoux, des mots qui font l'objet de la 
dispute, et à prouver que ces adverbes, exprimant la 
manière, ont très-naturellement la forme du datif, 
qui est souvent le cas de l'instrument et de la ma- 
nière. C'est encore à ce point de vue purement éty- 


4. De lAd., p. 560, 561. Cf., 616, 622 et surtout 625. Sur 
les adverbes en 71 voir la dissertation spéciale de Sturz, Opus- 
cula nonnulla (Lipsiæ, 14825), p. 225. 

2. Eic éréxpuoiv oûv vod rotoütou mapuknmréov Adyov énoderxvüvre, 
Ce sens du mot émixpiou est assez fréquent dans Apollonius : de 
P Ado., p. 616 (morceau tiré de la Syntaxe ) : ep où 8€ énexpi- 
ces évrehüg etnouev êv 76 repli Empénpatuv. Syre., 1, 10 : H eù- 
Lpnctla the xark Tov ÉMAnviouov mapadosews, . .. ÉTIXpIVOUGX Tv 
naga vois épyalots DEciv Tv évouaruv. 
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mologique qu’il analyse , un peu plus bas!, les formes 
eu gt, si fréquentes dans le dialecte épique et que 
les grammairiens s’accordaient à reconnaître pour 
des formes adverbiales. Tryphon, il est vrai, faisait 
sur ce point quelques réserves. Il distinguait, parmi 
les mots terminés en 1, ceux où la terminaison 
s'ajoute à une forme grammaticale déjà complète 
par elle-même, 6kxAnpos, comme dans fin-qu, -qu, 
et ceux où s'ajoute à une forme altérée, comme 
xahxd-pr, Oyes-pt, Où yékxo et ôyss ne sont pas des 
mots véritables, mais des formes altérées, texovbéta, 
et qui s’emploient indifféremment pour le singulier 
et pour le pluriel. Ces derniers dérivés seulement lui 
paraissaient être des adverbes. Mais Apollonius re- 
marque d’abord que, chez les Sicyoniens, les formes 
en opt ou esp n'ont que le sens du singulier, à l'exclu- 
sion du pluriel ; en outre, que la conservation ou l’al- 
tération du primitif, xpwtéruro, n’est pas un signe 
certain de la nature adverbiale d'un mot, car beau- 
coup de noms se prennent adverbialement sans que 
rien soit changé à leur forme primitive, comme xx, 
beta, etc., et beaucoup de mots, comme épétev pour 
eo ou éwoÿ, s'allongent et prennent la forme de 
l’adverbe sans pour cela en prendre le sens. Enfin, 
l’adverbe n’équivaut jamais qu'à un seul cas du nom 
adjectif auquel il se rattache : oïxoôt est pour év oixe, 
oixade, pour sis nixov, etc., tandis que les formes en 
gt se prennent : pour le génitif dans le mot px ; 
pour le datif, dans gpérongr ; pour l'accusatif, dans 
debrdouv, deurepdpuv, et qu’on trouve même chez Alc- 


1. De l'Adv., p. 574-576, discussion résumée, p. 621, dans 
la partie du livre que nous avons démontré appartenir à la 
Syntaxe, Voyez, plus haut, chap. r, p. 49-22, 
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man obpaviapty avec le sens du vocatif. La terminai- 
son 1 ou pv a donc le même rôle, dans tous ces 
mots , que de dans 60e, #de, rôde, où la finale, inva- 
riable elle-même, n’empèche pas la déclinaison du 
pronom qui la précède. Xaxlxdpt, ppirpngt, etc., ne 
sont donc pas des adverbes, mais des cas de yaaxé, 
pphrpn, elc. 

- « D'ailleurs il est téméraire d'admettre’ que, dans 
fo, Bling, l'allongement s'opère sur un mot com- 
plet; car s’il y a suppression d’une lettre dans les 
allongements en et : de l'u, au génitif, dans racox- 
Adgu pour rascow, du v à l’accusatif dans Geësée: pour 
deéuwv, on accordera, pour la même raison, que 
Fiota du datif a disparu dans l'orthographe de jo, 
Bengt. Si la suppression d’une lettre était évidente 
pour les deux premiers cas, c'est sans doute parce 
que cette lettre se prononçait, tandis que dans 
le datif on ne prononçait pas l' final, d'où il ré- 
suite que la suppression de cet iota n'a pas été sen- 
sible*. » 

Voilà un témoignage formel qui prouve que l’iota 
final du datif ne se: prononçait plus au temps d’Apol- 
lonius ; pour le temps de Denys d’Halicarnasse le fait 
était douteux encore; car ce critique, analysant 
une phrase de Pindare, y signale comme un choc 
de deux sons semblables le rapprochement de Fiota 
* fmal d’æflaia et de Fiota initial du mot suivant, 


4. Mpoukès dE xat To AaGeiv &ç x. r. À. Même usage du mot 
mpoukñ, du Pron., p. 22 : Ipouhèc Ôà 0 © dpôpov rupadéyscau. 

2. De l'Adv., p. 576 : Ka oupèiç 8rr Tù mpoxelueva, éxououeva 
Éjouta ovoryela, mpdônhov Eos xal rhv épalpzaiv * r& dE év Th dorixT] 
oûx ééspuver vd c° caglç qoûv (1. obv) Etc xûv EXAan ro à où æpdBnho 
er Tv Énoctoknw 
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tders'. Le témoignage des inscriptions confirme ceux 
d’Apollonius et de Denys. En effet, l’iota s'y trouve 
encore , jusque vers le siècle d’Auguste , à la fin des 
formes grammaticales où nous le souscrivons aujour- 
d'hbui”. Mais les graveurs perdent peu à peu l'habitude 
de l'écrire’, parce que sans doute la prononciation 
n'en tenait plus compte et que-les graveurs, gens peu 
lettrés, ne prenaient pas souci, comme faisaient les 
grammairiens de profession, de régler leur ortho- 
graphe d’après l'étymologie et les vieux usages. 

Les compilateurs byzantins ont beaucoup cité 
Apollonius et Hérodien sur tout ce qui touche à la 
formation des mots et à l'orthographe. Parmi ces 
nombreuses citations, j'en signalerai une qui se rat- 
tache aux remarques précédentes : elle nous apprend 
qu'Apollonius écrivait par un ilong et non par la diph- 
thongue « la première personne du verbe si, aller, 
parce que le duel et le pluriel ont l'f bref : iuev, tre, 
trov, eten composition ééerov. Il écrivait aussi à la troi- 
sième personne du pluriel io (et non sis), comme on 
écrit taow. Hérodien lui opposait l'autorité de la tra- 
dition qui a toujours écrit au et sic: par une diph- 
thongue; quant au désaccord qui résulte de cette 
orthographe, entre siu et sou d’une part, et, de l'au- 


1. De l Arrangement des mots, chap. xxw, p. 322, éd. Schæ- 
fer : « Auéfev té pe obv dyhata Mere. » — T@ Zbv dyAata ei 
rd 1 Afyovte (mapaxervar) To T0eTs pyômevov md ToÙ 1. 

. 2. Apollonius lappelle vo t ouyypagduevo, Synt., LE, 30, 
dans un passage où il renvoie précisément à son traité perdu zspi 
"Ophoypagias. 

3. Franz, Elementa Epigr. græcæ, p. 126, 228, et surtout 
p- 233, où il cite, à ce sujet, un curieux témoignage de Stra- 
bon. Zd. Jbid., p. 247 : « lota mutum ætate Septimii Severi prope 
constanter omittitur. » 
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tre, les pluriels iuev, tre, ou le duel ‘rov, il l'expliquait 
en admettant deux primitifs en w, synonymes du verbe 
Topedoua : l'un, sw, qui aurait produit siut, sit; l’au- 
tre, ©, qui aurait produit roy et les autres formes où 
l'iota initial est bref'. Nous avons déjà noté cet abus 
des primitifs imaginaires, comme «to, to ; mais quelle 
que soit à cet égard l'erreur d'Hérodien , l'innovation 
qu’il combat prouve du moins une chose, c’est que 
de son temps la diphthongue & avait exactement le 
son de li, sans quoi il ne s'agirait pas de savoir 
comment on doit écrire, -ypépev, le mot eiur, mais 
comment on doit le former, cynuariGeiwv ou xavoviberv?. 
Les questions d'orthographe ne peuvent naître que 
d'un désaccord entre les sons et l'écriture d’une lan- 
gue, soit qu'un même son s'écrive de deux manières 
différentes, soit que deux sons différents s’écrivent 
de la même manière. Or les difficultés de la seconde 
espèce paraissent avoir été très-rares dans la langue 
grecque, mais celles de la première s’y multiplient à 
mesure qu'on descend vers les siècles de décadence : 
la confusion de v et de x, celle de &, ñ et i, puis 
enfin celle de ces cinq lettres et diphthongues en un 
seul son, l'éfacisme en un mot, complique peu à peu 
l'orthographe d’une foule de règles inconnues à la 
haute antiquité. De là dans le livre des Épimérismes 
attribué à Hérodien, de là dans le traité de Chœro- 


4. Excerpta Gramm. ap. Cramer., Anecd. Oxon., IV, p. 346, 
384 : *O Anolkwvioç vo Elu Biù 'uaxpoÿ Toù 1 ypéper, ... où 
ouvaôer d” aÜti à mapadootc * pnot ykp 6 “Hpwdtavds, x. Tr. À. 

2. Etym. Magnum, p. 664, 2 : To 4ùp repiratolnv 6 Axokw- 
vioç obte cynmatite. De même dans Cramer, 4necd. Oxon., II, 
p. 269 ; IV,p. 351; Schol. in Hom., Odyss., E, 253, etc. Voyez 
plus haut, chap. 11, S 1, p. 28, n. 2. 
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boscus sur l'Orthographe une foule de prescriptions 
dont personne n'avait besoin au temps de Marc Au- 
rêle, mais qui étaient devenues utiles ou même né- 
cessaires aux écrivains du moyen âge. 

Ce pourrait être ici l’occasion de rechercher quelle 
était, en général, au temps d'Apollonius et d’'Héro- 
dien , la prononciation de la langue grecque, et s'il 
est vrai, comme plusieurs savants le pensent encore 
aujourd'hui, qu'elle füt de tout point conforme à 
celle des Grecs modernes. Mais de telles digressions, 
quelque intérêt qu'elles puissent offrir en elles-mêmes, 
nous entraineraient trop facilement hors des limites 
que nous avons dû nous imposer. Qu'il nous suffise 
d'avoir constaté sur deux questions en particulier ce 
que nous apprennent des témoignages authentiques 
et clairs, que jusqu'ici on n'avait pas encore, nous le 
croyons du moins, invoqués dans ce débat. 

Les discussions des grammairiens sur l'orthographe 
n'avaient pas seulement pour objet de corriger l'usage 
et d'éclairer la pratique journalière de l'écriture; sou- 
vent aussi elles servaient à fixer le texte et à éclaircir 
le sens de certains passages des auteurs classiques. 
Les premiers critiques d'Alexandrie et de Pergame 
consacrérent bien des veilles à ce travail de correc- 
teur et d’annotateur; mais ils sont loin d’avoir ré- 
solu toutes les questions qu’ils soulevèrent : bien des 
controverses ont duré jusqu'à la chute même de ces 
laborieuses écoles, et l’on en retrouve souvent la 
trace dans les compilateurs du moyen âge. Eustathe et 
surtout le Scholiaste de Venise sur l’//iade nous don- 
nent une idée des immenses et minutieux travaux de 
Ja critique sur le texte des chefs-d’œuvre d'Homère. 
Mais si longs et si variés qu'ils soient, les extraits 

21 
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accumulés, sous le nom de mapexéoka! ou cjétx, au- 
tour d’un ancien ouvrage ne font peut-êtté pas ap- 
précier les ‘Yrouviuera d’un Zénodote ou d'un Aris- 
tarque' aussi bien que le fera tel chapitre de la 
Syntaxe, où Apollonius rapproche et discute les 
opinions des anciens éditeurs sur un vers, quelqüe- 
fois sur un mot ou une syllabe du texte homérique. 
Traduisons donc un de ces chapitres’, pour com- 
pléter notre exposition des travatix d’Apollonitis. 

Apollohius vient de montrer par beaucoup d'exem- 
ples et par des analyses fort subtiles le rapport du 
verbe avec le pronom possessif; il sé trouve ainsi 
amené à signaler un passage d'Homère que rend 
suspect d’interpolätion le mauvais emploi d’un pro- 
om possessif : 

« Puisque le pronom possessif se rapporte toujours 
dans la phräse à quelque objet possédé, lé vers [de 
l’Iliade, VAI, 37]: 


Qc ph navres dMovtat Éduosapuévoto reoto, 
« Pour qu’ils ne périssént pas tous par l’effet de ta colère. » 
Mot à mot: « Toi étant irrité. » 


semblera incorrect, outre les raisons accessoires qui 


4, Qu'il nous suffise de renvoyer rapidement sur ce sujet au 
grand ouvrage de Græfenhan sur l’Histoire de la philologie 
classique, et à quelques ouvrages spéciaux : 4° Duernitzer, de Ze- 
nodoti studiis Homericis, Gœttingæ, 1848 ; 2° Lehrs, de Aris= 
tarchi studiis Homericis, Regimonti Pruss., 1833 ; 3° Zd. Quæs- 
tiones epicæ (4837), Diss. Il : Capita selecta ex Alexandrinorum 
doctrina de prosodia Homerica; 4° Koepke, de Hypomnematis 
græcis , Berolini, 4849 ; 5° Aristonici m:6l Enuelwv ‘Iados reli- 
quiæ emeñdatiores, edidit Friedlaender (Gœttingæ, 1853). 

2. Synt., Il, 21-22, p. 162-166. J’ai cru inutile de traduire en 
français tous les exemples d’Homère dans un morceau qui ne 
peut intéresser qué les philologuës. 
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prouvént contre l'authenticité de ces vers', car [res 
est un pronom possessif et par conséquent un dérivé 
dü pronom primitif #6 ou oi, dé la seconde per- 
sonne ; or] les verbes et les parlicipes ne se construl- 

‘sént, comme on l’a montré plus haut, qu’ avec les 
éénitifs du pronom primitif, [ qui serait iCi oo ou 


ouÿ]. Âussi on pourräit admettre cette leçon de Zé- 
hodote [dans l'Zfade, XX, 261]: 


nhelôns dE otxoc pév drd où yep rayein 
Éyeto, Tapônouc. . 
« Le fils de Pelée, de sa large main, retint loir de lui le bou- 
clier, et tout tremblant, etc. » 


Car si l'on dit régulièrement, en rattachant au 
verbe un pronom primitif de la première ou de la 
seconde personne : än” éjdoÿ Écyero ofxos OU dmd coù 
Écyeto oéxoç, rien n'empêche qu'on ne dise avec tin 
_ pronom de la troisième personne : dx où [pour &p 
 éavroÿ]; le mot oë ne s’entendra pas ici avec le seris 
possessif, comme s’il était le génitif d’un possessif [6<, 
synonyme de és], la construction du verbe dans 
cette phrase écartant toute confusion à cet égard... 
Si donc 0 se rapporte au verbe écyëto, qui empêche 
de le considérer comme le génitif du pronotñ primi- 


1, Merè xol tv ouprapenouévev tr dferoer voir atiyuv, 
« Præter vitia quæ culpas carminum comitantur. » dit la 
traduction latine de Portus. Portus n’a pas compris et il ne 
pouvait guère comprendre ce sens du mot dférnot, qui n’a été 
bien déterminé que depuis la publication du Scholiaste de 
Venise par Villoison. Voyez Wolf, Proleg. ad Hom., p. 201, 
224. Toutefois H. Estienne, au mot À Oeréco écrivait déjà : « itidein 
&betouwevor ottyot dicuntur Rejectitii versus, qui et déeuGopevor. » 
Sur la tirade dont Apollonius cite le dernièr vers, voyez la note 
du Scholiaste de Venise. 
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tif de la troisième personne, malgré son identité de 
forme avec un possessif ? 

« On peut, il est vrai, objecter à cela que, si cette 
construction est régulière ailleurs, elle ne l’est point 
dans la syntaxe homérique, Homère se gardant de 
la confusion des deux formes pronominales dont il 
s’agit’. Zénodote ne pèche donc pas contre la règle 
des pronoms, mais contre l'usage d'Homère ; et voilà 
pourquoi on a préféré la leçon d'Aristarque : Amd £o 
ent Tayein. 

« On rapporte encore à Zénodote les lecons sui- 
vantes : 

Mvñou matoôc oeïo ; 
Mot à mot: « Souviens-toi du père de toi. » (Zliade, XXIV, 486.) 
Tarods êueio rar. 

Mot à mot : « Le père du père de moi. » (Odyssée, XIX, 180.) 
où, contrairement au précédent exemple, c’est le 
pronom primitif qu'il admet au lieu du possessif. 
Il y a moyen de soutenir cette lecon de Zénodote, 
puisqu'il est naturel? que le génitif se rapporte à 
quelque possession, le pronom possessif se rame- 
nant, comme nous l'avons dit , au génitif d’un pro- 
nom primitif. On trouve même dans les poëmes 
d'Homère d’autres constructions analogues : 

Hobtw yhp xat Jarros dxouatecfov ueto (Lliade, IV, 343). 
Zéo 9” éotéa nüoet &poupa ( Lliade, IV, 174). 

Ei pñ vlc eu pla (Odyssée, IX, 405 ). 

OÙ 0” afuaroc &6 éueù etoiv ( Zliade, XIX, 105). 


41. “Qc édelyOn êv voie mooxetuévouc, ajoute l’auteur, j'ai sup- 
primé quelques renvois du même genre, qui ne pouvaient 
qu’embarrasser la traduction. 

2. OÙx éneupaivov (s. ent. êott). Locution familière à l’au- 
teur : Spnt., Il, 7, p. 105; Il, 22, p. 169, IV, p. 324 : Où 
Th TOÙ TOVOU ATEUPAIVOVTE ÉGTL. 
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de sorte que l’usage homérique ne répugne pas aux 
deux leçons : oeio, épeio, de Zénodote : si ces der- 
niéres sont changées, les autres feront toujours em- 
barras; et si on admet les quatre autres, il ne faut 
pas repousser celles de Zénodote. 

« Mais ne reste-t-il pas à objecter contre les lecons 
de Zénodote qu'on ne saurait admettre un pronom 
accentué dans la construction possessive [| comme 
dans 6 doùXds cou, qu'il faut écrire ainsi, et non 6 doù- 
Xoç œù], et qu’on doit nécessairement choisir entre le 
pronom enclitique et le pronom possessif? Il est clair 
que tout va bien dans 


Ei un viç eu pnha Bporüv ( Odyssée, IX, 405). 


et dans les exemples semblables, où le pronom est 
enclitique. Car dans 


Tlpotew yap xat Garros dxouatesbov èpneto 


c’est par violence qu'on ramème êyïo à la construc- 
tion possessive‘ : il vaut mieux le joindre au verbe 
&xové{ solar, en admettant l’ellipse, toute homérique, 
de la préposition rep, comme dans 


T'icaoor ‘ Ehévnc épuiuara te orovuyas ve (Jliade, II, 356). 
"Ex yhp "Opéorao tisiç Éaoetar Atpeldao (Odyssée, E, 40). 
Küxhkwnos xeyéhutat (Odyssée, I, 69). 


et beaucoup d'autres. Alors on construira : éuoi 
dxoudeclov mére mepi datés, et le pronom accentué 
épeto ou éuoÿ s’expliquera très-bien par l'opposition 
[de la personne qui parle et des deux personnes qui 
écoutent.] 


1. Zuvapracôn elç xTrrixhv aûvraErv, 
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« On dira peut-être : mais les pronoms 660 et épi 
sant accentués dans : 


Xto 9” ôaréx muper &poupe (Hiade, IV, 174). 
OÙ 6” afpuroc ëë ed eiaiv ( Jligde, XIX, 105) 


[où cependant ces génitifs ont une valeur passessive]. 
À quoi nous répondrons que tout pronam est mal 
accentué lorsque, pouvant être accentué de deux 
manières, il l’est contrairement au sens’, Or le sens 
n'exigeant pas d’accent aigu sur céo dans : 

Tloddxe yéo eo natodc évl ueyäporoiv dxouox ( Fiade, I, 3896 ), 


il serait déraisonnable de lire oéo, avec accent aigu; 
mais dans : 


"Ac aéo vüv épauœr (Iliade, XIV, 328 ). 


4. Täca âvruvuple rote dAoyos yiverur xerk Téatv, Ëtav Tè 
Otoodv roù vovou où Guvauévn Émdébuoar maph vo déou ro Tovou 
évalhayñ. Ce texte n’offre guère qu’un non-sens en grec comme 
dans le latin de Portus : «x Omne pronomen tum demum non 
servare tenoris regulam, cum geminam istam tenorum rationem 
non potest recipere et alium pro alio contra regulam suscipit. » 
Or les deux exemples qui suivent nous montrent, au contraire, 
ug prenom Géo qui peut avoir deux acçents, et qui serait &hoyo, 
s’il variait son accent, évahhayñ, contre la convenance du sens 
qu’il exprime, rapà vo O£ov. Le ms. 2348 porte rù Gioov toutou 
où Suvau:va, camme l'édition de Sylburg. Pourquoi ne pas lire 
tout simplement, xoù rôvou saps négation, comme porte un ms. 
dont Sylburg relève la variante à marge de son texte? C'est 
d’après cette correction que j'ai traduit. Le copiste du ms. 2548 
confond três-souvent les o et les w. Il met l’w pour lo, p. 516, 
7: 534, 32; 579 , 11 des Anecdota de Bekker; et l’o pour lo, 
p. 525, "2; BA, 24 ; 578, 22, etc. Il est inutile de multiplier ces 
exemples. La négation où, que je propose de supprimer dans 
le passage ci-dessus, est, au contraire, omise à tort par les co- 
pistes, dans quelques autres passages d'Apollonius : par exem- 
ple, Synt. IV, 10, p. 334, 20, où elle est restituée après Adyou 
par M. Lehrs, Quæst. epic., p. 40. Cf. Bekker ad Pron.. p. 161, 
et ad Synt. I, 44, p. 88, 13. 
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il serait, au contraire, déraisonnabhle de lire oo sans 
accent aigu, puisque deux personnes sont opposées 
l'une à l’autre. 

« Quant à soûiy dans : 


Os spôity tpoter Bprant$os elvexa xobonc (Ziade, I, 338), 


il n’est pas déraisonnable qu'il porte un accent, quoi- 
que le sens réclame une construction absolue. du 
pronom", celle même que l'on peut rétablir en di- 
sant : Ôç éGémeubey üuas. En effet, opüiv [ayant plus de 
trois temps], ne peut être enclitique, et par consé- 
quent, la leçon est irréprochable. Il serait superflu 
d’insister sur une telle démonstration, car on sait 
quels pronoms sont toujours enchtiques ou ne le 
sont jamais. 

« Nous avons montré que les pronoms qui com- 
mencent une phrase ont naturellement l'accent aigu. 
Ainsi dans: 


Zéo 9” éoréa nuost Gpoupa (Iliade, TV, 174), 


‘cé est une mauvaise lecon* si, pouvant être encli- 
tique, le pronom ne l’est pas [mais, à cause de 
sa place au commencement de ce vers, le pronom 
ne pouvait être enclitique]. Nous avons montré aussi 
que la préposition précédant un pronom en relève 
l'accent; par conséquent & ëu:ô ne pouvait avoir 
d'autre accent que l’aigu. 

« [Ainsi les quatre exemples cités à l'appui des le- 


1. Toÿ Aôyou dravoüvros éméhutov éxgopav, par opposition à 
Guacrok ou évnêtacrobi ou évrimæpdôente, « distinction, opposi- 
tion de deux personnes différentes, » qui exige que le pronom 
soit accentué. Synt. II, 2: Kara &méhurov Expopav : Émaicé pe. 

2. ‘Aravayvooux, employé dans le même sens : Synt. II. 19, 
21, etc. 
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cons de Zénodote se justifient chacun par des raisons 
particulières , et ne justifient pas oeto, épeto dans les 
vers en question.| Le texte de Zénodote n’a pas 
même pour excuse que éueto soit l'expression propre, 
plutôt que le pronom possessif éuoto, qui, pour le 
mètre comme pour le sens, équivaut à épeïo et qu'il 
était inutile de changer. » 

Apollonius prend goût à ces controverses subtiles, 
et il s'engage bientôt, à la suite de Zénodote, dans 
l'examen d'une autre variante du texte homérique. 
Nous ne le suivrons pas dans sa nouvelle digression ; 
les pages qu'on vient de lire suffiront à faire ap- 
. précier un côté de son érudition que nous n'avions 
pas encore mis en lumière. Ces pages sont bien 
arides sans doute, mais elles sont du moins em- 
preintes d’un caractère de sérieuse conviction. On y 
reconnait cette science de la critique, pour qui les 
poëmes d'Homère étaient presque des monuments 
religieux et qui en discutait les moindres variantes 
avec l'attention la plus sévère’. On y voit combien 
les exemples cités par Apollonius devaient être fami- 
liers à tous ses lecteurs, pour qu’il püt, sans être 
absolument inintellisible?, les transcrire d’une facon 


4. Apollonius cite et compare souvent les éditions d’Homère. 
Outre les exemples qui précèdent, voyez Synt. IT, 21, p. 157 : 
Elrep elye vd €7 dv vaïç mheloow éxddoeiv, où le mot ëxdootç a le 
même sens que dans les nombreuses citations du Scholiaste de 
Venise. l'huyñ ou dvayvwois ou évéyvwoua désignent la /eçor d’un 
éditeur pour quelque mot ou quelque vers en particulier. De 
même, Priscien cite quelquefois les manuscrits de grands écri- 
vains : X,9, p. 510; XVII, 16, p. 59, etc. 

2. On trouvera pourtant ci-dessus, chap. 1v, S 3, p.131, une 
allusion aux « leçons éoliques d’Aristarque, » oùx évex}iôn xata tac 
aioktxkç &vayvoceic dr” Apuotépyou (Synt. I, 21), qui parait étre 
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si sommaire, comme un théologien, dans notre so- 
ciété chrétienne, cite des phrases de la Bible et les 
interprète sans prendre souci d'indiquer le livre et 
le verset de chaque citation; on se figure l'activité, 
souvent un peu puérile, de ces écoles où s’agitaient 
depuis tant de siècles d’interminables querelles d'ar- 
chéologie et de grammaire, où quelquefois un seul 
mot d’Homère avait fourni la matière d’un volume; 
on croit lire enfin, à la concision et à l’obscurité 
près, quelque fragment détaché de ces Commen- 
taires dont les Alexandrins entouraient le texte des 
écrivains classiques et dont l’érudition ne nous est 
parvenue qu'amoindrie et souvent défigurée par les 
abréviateurs. 

Une autre réflexion se présente à l'esprit quand 
on parcourt, soit dans Apollonius, soit dans des 
écrits plus récents, ces discussions orthographiques. 
Quelques difficultés que l'orthographe grecque ait 
pu offrir, surtout dans les siècles de la décadence, 
les Grecs du moins n’ont jamais eu à tenir compte 
des origines de leur langue et de ses rapports avec 
les langues étrangères. Venu de Phénicie en Grèce, 
l'alphabet s’y est perfectionné par le travail seul des 
grammairiens indigènes et il a longtemps suffi à tous 


restée une énigme pour les critiques les mieux autorisés en de 
telles matières. Voyez Ahrens, de Dialecto æolica, $ 3, p. 18, 
n. 32. 

4. Dorothée d’Ascalon, qui doit être antérieur à Porphyre, 
et qui est peut être un contemporain d’Apollonius, dans sa Zvva- 
ywyh Àétewc Arzuxñc, dont Athénée (VIII, p. 329 D) cite le 
CVIIT: livre, avait écrit un livre tout entier (&)ov Biov dit même 
le manuscrit, au lieu de $kov BL6Xov) ei éénynotv toù rap” Ouipe 
xhotou (Schol. ad Iliad. 1, 90). On pourrait citer plusieurs 
exemples semblables. 
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les besoins de l'écriture. Quand a commencé le fà- 
cheux divorce de l'écriture et de la prononciation, 
on ne voit pas qu'il ait nulle part suscité de ces théa- 
ries aventureuses qui prétendent à rétablir brusque- 
ment l'accord entre les lettres et les sons, et qui 
trop souvent troublent la grammaire d’une langue 
sans la réformer. Dans la langue latine, composée 
d'éléments plus divers que la grecque, le divorce a 
éclaté plus tôt, puisqu'on en trouve déjà la trace au 
temps d’Auguste : il a produit des opinions diffé- 
rentes, mais non point des systèmes, et il n’a jamais, 
que je sache , troublé la paix des écoles. C'est dans 
les idiomes nés de la corruption et du mélange 
d'autres idiomes, c’est dans les écoles où plusieurs 
traditions se disputent l'autorité, que l'orthographe 
doit se fixer avec le plus de peine, soulever le plus 
de difficultés laborieuses, tenter surtout l'ambition 
des esprits faux et systématiques. Notre langue a eu 
ce triste avantage sur les deux langues de l'antiquité 
classique, et c'est pour notre orthographe qu'on a 
essayé tant d'inutiles réformes, c’est à notre usage 
qu'on a inventé ce mot de néographisme ou néogra- 
phie, mot tout grec pour exprimer des misères in- 
connues à l’heureuse langue des Hellènes. 


4. Suétone, Auguste, c. 88 : « Orthographiam, id est for- 
mulam rationemque scribengi a grammaticis institutam, non adeo 
custodivit, ac videtur eorum potius sequi opinionem qui per- 
inde scribendum, ac loquimur, existiment. » Cf. Græfenhan, 
Geschichte der Klass. Phil. t. IV, S 262. 
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À 


Accentuation grecque, 29, 30, 96, 
183, 187, 268-299, 326-327. 
Mots sans accent, 280-293. 

Accusatif, régime d’un verbe ac- 
tif, 253, 254; sujet d’un infini- 
tif, 255-257. 

Adjectif, 76, 86, 87, 228 ; employé 
avec le sens adverbial, 190, 315- 
318. 

Adverbe {traité d’Apollonius sur 
l’}, 19-23; (théorie de l}, 70, 
175, 189-201, 228, 315-318. 

Ælius Théon, gramm., 235. 

Affections des mots, figures de 
grammaire (traité d’Apollonius 
sur les), 26, 303. 

Alexandre d’Aphrodisias, 
n. 1. 

Alexandrins (école des grammai- 
riens), 322. 

Anacoluthes dans le style d’Apol- 
lonius, 57, n. 3. 

Anastrophe, 184, 187, 238, 275- 
278. 

Anonymes(grammairiens), 10, n. 1; 
45, n. 3; 91, n. 145 252, n. 1; 
266, n.1 ; 285, 292, n. 1 ; 304, 
n. 3; 305, n. 2; 320, n. 1 et 2. 

Aper et Asper, conjecture au sujet 
de ce nom, 32. 

Apion, gramm., 48. 

Apollodore, gramm., 93,116, con- 
fondu avec Apollonius, 41, n. 1. 


283, 


Apollonius (Antéros), gramm., 10, 
11. 

Apollonius , 
gramm., 11. 

Apollonius de Messène, gramm., 
49. 

Apollonius le Jeune, gramm., 40. 

Apollonius (divers), 39. 

Apollonius Dyscole. Extraits ano- 
nymes de ses écrits dans les gram- 
mairiens du moyen âge, 15, n. 
3:16,n. 3; 19,n.1;30,n.3; 
405, n. 1 ; 118,126, n. 2 ; 147, 
266, etc. 

Arcadius, gramm., 31, n.2; abré- 
viateur d’Hérodien, 289, 298. 
Arcadius d’Antioche, gramm., 

259. 

Aristarque, gramm., 72, 92, n.2; 
313, n. 1; 324, 328, n. 1. 

Aristophane, gramm., 31, 183, 
277. 

Aristote, opinions diverses sur la 
grammaire, 64, 71, 72, 145, 
n.2;143, 144, 205, 283, 284. 

Article (traité d’Apollonius sur l’), 
19; cf. 69, 72, 99 (théorie del’), 
115-141, 

Aspiration, 30, 130, 297. 

Athénée, corrigé, 91, n. 1. 

Atticistes (écrivains), 56; (gram- 
mairiens), 263. 


fils d’Archibius , 
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Attique (dialecte), 130, 262, n. 1; 
307. n. 3. 

Attraction des cas, 57, n. 3. 

Augmet dans les verbes, 176, 
302. 

Auguste (César), 330. 

Aulu-Gelle, 50, n.3 ; 63; 


B 


Banquet, titre d’un ouvrage gram- 
matical d’Hérodien, 37. 

Barbarisme, 223, 308; — proso- 
dique, 274. 

Beauzée, gramm., d’accord avec 
Apollonius, 110,n.4; 115, n, 1. 

Bernhardy, 246. 

Bipersonnels (pronoms), 100. 

Buttmann, 288. 


C 


Cas des noms, 14, 82, 84, 144, 
n. 4 ; 250 ; cas adverbiaux, 315- 
318. | 

Catégories (division des) appliquées 
aux adverbes, 198. 

Cellarium, devenu un mot grec, 
310. 

Chapitres cités comme des ouvra- 
.ges entiers, 44. Cf. Citations. 
Divisions en chapitres dans les 
manuscrits d’Apollonius, 220, 
n.1; cf. 196, n. 4. 

Charisius, 195, n. 2; 258, n. 1. 

Chérémon, philologue, 46, 47. 

Chæroboscus, gramm., 41, n. 3; 
76, n.2; 163, n. 1; 205, n. 2; 
320, 321. 

Chronologie des écrits d’Apollo- 
nius, 32-35. 

Cicéron, 239, n. 2. 

Circonflexe (accent), 283, n. 1. 

Citations d’auteurs anciens dans 
Apolloniuë, 43,46. 

Giiations (formules de) dans les 
livres d’Apolloniué, 14, ñ. 2; 
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15,n.2et 3; 17, 26, n. | ; 34, 
35, 120, n. 2 ; 174, n.2; 194, 
n. 4. 

Clénard, gramm., 280. 

Comanus, gramm., 11, 39 et sur- 
tout 92, n. 2. 

Comiqtie (licences du style), 45, 
89. 


Commentateurs d’Apollonius, 41, 
148, n. 1. 

Comminianus, gramm., 257. 

Comparaisou (degrés de) dans les 
adjectifs, 59, 88, 89, 156, 158; 
dans les adverbes, 199-201. 

Comparatifs (analyse des), 88-89, 
156, 138. 

Complément, régime, termes de 
grammaire qui manquent à la 
langue d’Apollonius, 170, 237, 

_ 252. Cf. Sujet. 

Composition ou formation des 
mots composés {traité d’Apollo- 
nius sur la), 25. Cf. 67, 83, 
226, 269-270, 295, 300. 

Condillac, 137-138. 

Conjonction (traité d’Apollonius 
sur la),-23 ; (théorie de la), 202- 
219. 

Conjugaison, 15, 148-173, 301, 
302. 

Copiste { faute de} commentée par 
un scholiaste, 209, n. 1. 

Court de Gebelin, 150, n. 2. 

D 

Datif, sens propre de ce cas, 254 ; 
datif adverbial, 315-3198. 

Datif employé pont le génitif, 311. 

Déclinaison, 14; 82, 84, 96, 98, 
129, 301, 315. 

Démocrite, cité pat Apollonihs, 46. 

Denys de Byzance, granitn., 259. 

Denys d’Halicdrnässe, 04, 116, 
230. 

Deñyé 1E Thrace, gramin., 11; 
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rapproché d’Apollonius, 31, 
n. 2; 68, n. 1; 71, 81, 83, 83, 
89, 93, 117, 147, 184, 195, 206, 
208, 210. 

Dérivés (mots), 82, 302, 303, 317. 

Dialectes grecs (ouvrages d’Apol- 
lonius sur les), 31; cf. 14, 51 et 
les mots Dorien, Éolien, Ionien, 
Sicyonien, Thessalien. 

Didyme l’Ancien, gramm., 11. 

Didyme le Jeune, gramm., 11, 32, 
48. 

Dicux (langue parlée par les), 52. 

Diodore, gramm., 48. 

Dionysodore, gramm., 92. 

Disjonctive (conjonction), 211, 
212. 

Division des parties du discours, 
65-70. 

Donat, 225, n. 1; 262, n. 2. 

Dorien (dialecte), 96, 130, 295, 
307. 

Dorothée d’Ascalon, gramin., 329, 
n. {. 

Dracon, gramim , 100, 235, 314, 

Duel (nombre), 83, 97, 103. 

Dumarsais, 135, 137, 139, n. 1. 


E 


Échange des parties du discours 
entre elles, 53-54, 87. 

Éditions d’Homère chez les an- 
ciens, 328, n. 1. 

Éléments de la proposition, 68, 
241. 

Éléments du langage, 12, 13, 277, 
n. {. 

Enclinomènes, 288. . 

Enclitiques, 271-274. 

Éolien {dialecte), ses rapports avec 
le latin, 83; accentuation éo- 
lienne, 131, 277, 297. 

Épiphane (saint), 136. 

Estienne (Robert), 136. 

Etymologicon Magnum, 297, n. 1. 
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Étymologie, 69, 94,226, 303-307. 

Eugénius, gramm., 29, n. 6. 

Eustathe, commentateur d'Homère, 
16, n. 6. 

Exceptions, comment désignées 
dans Apollonius, 279, n. f{. 

Explétives (conjonctions), 215- 
218. | 

Ezengatzy (Jean), auteur arménien, 


F 


Figures des mots (traité d’Apollo- 
nius sur les), 27, 28 ; des nonis, 
82, 53. 

Formation et composition des 


mots, 25, 26, 300. 


G 


Génitif, valeur de ce cas, 103, 
104, 251, 252, 254, 323. 

Génitif {emploi du) avec les verbes 
de sensation, 252. 

Génitif remplacé par le datif, 311, 

Genre des noms, 14, 51, n. 4; 69, 
97, 100, 401, 133. 

Georges Lecapène, 234, n. 1. 

Girard (l'abbé), 137, 140, n. 5. 

Gœættling, 292, n. 1. 

Grave (accent), double valeur de 
ce mot, 286, 287. 

Grégoire de Nysse (saint), 63. 


H 


Habron, gramm., 92. 

Harris, 140. 

Hellénisme, l'esprit ct les règles 
essentielles de langue grecque, 
44, 274-275, 310-312. 

Héraclide, gramm., 11, 32. 

Herenuius Philon. Voy. Philon. 

Hermann (G), 198, n. 1; 218, 
243, n. 2; 281-296, 314, n. 1. 

Hérodien, fils d’Apôllonius Dys- 
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cole, 8,n.1,10,n.1;12,13,n.4; 
16, 18, n. 1 ; 29, n. 1 ; 36, 37, 
59, 60, 82, n. 1 ; 90, n.. 1 ;, 234, 
258, 259, 287, n. 2; 288, 310, 
314, 320 ; contredit les opinions 
d’Apollonius, 36, 37, 40, n.3; 
305, n.2 ; 309, 320, n. 1. 
Hésiode, cité par Apollonius,-132. 
Hippias de Thasos, 284, note. 
Homère cité ou expliqué, 68, n. 2, 
95, 96, 121, 126, 160, 161, 
162, 217, 226, 249, 273, 276, 
283, 283, 308, 322-327. 
Homériques (figures). Traité d’A- 
pollonius sur ce sujet, 28. 
Homonymes, 90. 


I 

Idiotismes grecs expliqués par 
Apollonins, 124, 248, 249. 

Imitation, principe de grammaire, 
240, 246, n. 2. 

Impératif, 159, 165, 172. 

Impropriété, vice de langage, 258. 

Inclinaison de l’accent, 286-288, 
290, n. 1. 

Indicatif, 144, 156-158. 

Iufinitif, mode essentiel du verbe, 
149, 152-157, 231, 232. 

Inscriptions grecques, 49, n. 5; 
294, 311, 312, 319. 

Inscriptions latines, 81, 311, n. 4. 

Interjection, ajoutée par les Ro- 
mains aux parties du Discours, 
72, 

Interpolations dans Homère , 323. 

Interprétation des poëtes, office 
du grammairien , 65. 

Interrogatifs (noms) 77, 78, 90. 

Inversion, ordre logique, 9238, 
239. 

Jonien (dialecte), 45, 46. 

Irrégularité, comment exprimée 
par Apollonius, 54, n. 3; 223, 
309, n. 2. 

Itacisme , 320. 
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J 


Jean d'Alexandrie, gramm., rap- 
proché d’Apollonius, 278, n. 2. 

Jean Glycas, gramm. , 265. 

Juba IL, philologue , 48. 

Jupiter, sujet commun des verbes 
impersonnels, 174, 


L 


Laconien (dialecte), 297. 

Lange (L.), 243. 

Langue latine, inconnue à Apol- 
lonius, 49-51, 81, 188, 297, 
310; manque de l'article, 118; 
n. 1; comparée à la grecque, 
260, 262,302, n. 1; 310, 311. 

Langues étrangères (étude des) 
chez les Grecs, 46, 50. 

Lascaris (Constantin), gramm., 
15, n. 3; 266, 280. 

Lehrs (K.)270 , n.1;291,n. 1. 

Lersch (L.) 43, 72, n. 2; 145, 
n. 2; 305, n. 1, etc. 

Lesbonax , gramm., 28, 235. 

Lettres de l’alphabet grec, 36, 
66 , 69. 

Lieu (adverbes de) 21,201, 316. 

Lucien, 57, 81. 


M 


Macrobe, rapproché d’Apollo- 
nius, 152, 305, n. 2. 

Manuscrits (condition des) dans 
l'antiquité, 182, 183, 216, 283, 
284, n. 1 ; 328, n.. 1. 

Manuscrits d’Apollonius cités ou 
corrigés, 7,n.2; 9,n. 1; 45, 
n.1; 21, 24, 27, 101 ,n. 1; 
106, n. 1,155, n. 1 ; 160, n. 1; 
177,n.1et2; 185, n. 3: 193, 
n. 2; 196, n. 4 ; 197, n. 2 ; 200, 
n. 1; 201,n. 2’; 203, n.2: 204, 
n. 4 et2; 205, n. 1 ; 229, n. 1; 
230, n. 1; 266, n. 2; 270, 


…) 
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n. 1; 306, n. 1 ; 318, n. 2; 326, 
n. 1. 

Manuscrits de Michel le Syncelle, 
234, 264, 265. 

Manuscrits de Priscien, 260 , n. 1. 

Manuscrits grecs de grammairiens 
inédits ou récemment publiés, 
42, n. 2,91, n. 1; 147, n.2; 
168, n. 1; 235, n. 3; 30, n. 3; 
etc, 

Michel le Syncelle, gramm., 40, 
136,181, n. 2 ; 233, 251, 259. 
Préface de son Manuel de Syn- 


taxe, 234; résumé de ce livre, 


263-264. 

Modes du verbe, selon Aristote, 
144 ; selon Apollonius, 145, 149- 
167. 


N 


Négation omise ou ajoutée à tort 
dans les mss., 338, n. 1. 

Néologisme des Stoiciens, 145; 
d’Apollonius, 58. 

Nicanor, gramm., 30. 

Nigidius Figulus, 63. 

Nom (traité d’Apollonius sur le), 
43, 14; (théorie du), 67, 69, 75- 
91, 301. 

Nombre, propriété du nom, 82, 
83; propriété accessoire du 
verbe, 154. 

Nominatif, 301. 


0 


Optatif, 144, n. 3; 158. 
Ordre des parties du discours, 67, 
70. 

Ordre logique, inversion , 239. 
Orion, grammairien, cité ou cor- 
rigé,15,n.3; 16,19, n. 1. 
Orthographe (traités sur l’), 28, 
29, 259 ; observations sur ce su- 

jet, 312-330. 
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P 


Paronymes, noms dérivés , 14. 

Participe, 16, 17,69, 87, 167-171, 
232, 233, 301. 

Particules équivalentes à la termi- 
naison des modes, 158, 159, 166, 
185, 214, 317. 

Parties du discours (traité d’Apol- 
lonius sur les), 13. Cf. 68. 

Patronus devenu un mot grec, 311. 

Pausanias, gramm., 235. 

Périzonius, 256. 

Personnes (distinction des) dans 
le nom et le verbe, 78-80 ; dans 
les pronons, 94-95, 105-106. 

Phéniciens, inventeurs de l’alpha- 
bet, 49, 51, n. 4; 69, 308, n. 2; 
329. 

Philon de Byblos, hist. et gramm., 
48, 49, 91, n. 1. 

Philon le Juif, 63. 

Philoxène, gramm., 49. 

Planude (Maxime), grammairien, 
45, n. 3; 96, n. 1; 419, 136, 
201, n. 2; 253, n. 1; 265, 
298. 

Platon, 46, 71, 90. 

Pléonasmes, 44, 187, n.2; 217. 

Pline l’Ancien, 118, n. 1. 

Pluriel (analyse du} dans les pro- 
noms et dans les verbes, 106, 
162. 

Plutarque, 308, n. 2; 312, n. 2. 

Politiques (vers), 298. 

Polybius, gramm., 258, n. 2; 
275, n. 1. 

Ponctuation (traités sur la), 30. 
Cf. 183. 

Porphyre, 39, n. 5; 287, n. 1. 

Port-Royal, 280, 303, 304. 

Posidouius, 206. 

Possessifs (noms et pronoms), 82, 
89, 103, 254, 324. 

Préposition (traité d’Apollonius 
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sur la), 18; (théorie de la), 182- 
189, 276-278, 9285, 286, 301. 
Primitifs (mots), 82, 302,303; équi- 
valents à des dérivés, 317. 

Priscien, disciple et souvent tra- 
ducteur d'Apollonius, 2, 43, 51, 
68,n.1;,76,n.2;77,n.1; 78, 
n. 15 82,n. 1; 85, n. 1; 89,n. 3: 
90, n. 1; 95, 106, n. 1; 118, 
n. 13129, n. 1,135, n. 1; 147, 
n. 2; 162, n. 2; 168, 169, 170, 
479, n. 1 ; 184, n. 2; 189, n.2; 
207, n. 1 ; 208, n. 2; 211,n.2; 
243, n.1; 227, n. 1; 253, n.9; 
259, 263-271, n. 1; 302, n. 1. 

Proclitiques (mots), 280-293, 

Pronom (traité d’Apollonius sur 
le), 17, 18 (théorie du), 69, 91- 
115, 187, 230, 322-328. 

Praposition, 68, 241. 

Prosodies, signes de l’accent, étc. 
Traité d’Apollonius sui ce sujet, 

29; définition d’Hérodién, 60, 

a. {. 

Protagoras, 71, 144, n. 8. 

Ptolémée d’Ascalon, gramm., 290, 
n. 1. 

Pythagoriciens (opinion des) sur 
les synonymes, 90. 


Q 
Quäntité des syllabes, 30; des pro- 
noms enclitiques, 271, 273. 
Questions de Lieu, 204, n. 2. 
Quintilien, 146, 289, n, 2; 311, 
ni. 2. 


R 


Racine et radical, termes de gram- 
maïré qui marqüént à la langue 
d’Apollonius, 98, 102, 295, 302, 
303. 

Réfutations, titre d'un ouvrage 
d'Hérodien, 36. 

Rtdoublement, 302, 
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Régime du verbe actif, comment 
désigné par Apollonins, 151, 
n, {. 

Regnier-Desmarais, 185, 198. 

Reiz, 281. 

Relatif {pronom} ou article hypo- 
tactique, 110-113. 

Relation, principe de grammaire, 
34, 95, 112, 117-124. 

Romanus, gramm., 82, n.1. 

Rumpel, 250, n. 2. 

S 

Scholiaste de Denys le Thrace, 
emprunts qu’il a faits à Apollo- 
hias, 68, n. 4 ; 85, 86,476, n. 1 ; 
183, n. 1 ; 184, n. 2; 187,n.#; 
189, n. 2 ; 197, n. 1 ; 207, 211, 
n. 3; 241, n.1,etc. 

Séguier de Saint-Brisson, 2, n.1; 
441, n. 1. 

Seleucus, gramm., 91, n. 1. 

Sémitiques (langues), SA, 69. 

Sextus Empiricus, 224, fi. 1; 257. 

Sicyonien (dialette), 947. 

Silvestre de Sacy, 150, à. 2. 

Simples (mots), 302. 

Solécisme grammatical (définition 
du), 224, 225, 248, n. 1; 258. 

Solécisme moral, 258, à. 2. 

Sotéridas, gramm., 314. 

Speusippe, 91, n. 1. 

Stoïciens (néologisme des), 60; di- 
verses opinions de ces philoso- 
phes sur les païties du discours, 
62, 72, 86, 90, 93, 116, 121,0. 1; 
145-147, 184, 195, 203, n. 2 ; 
209, n. 1. 

Subjonctif, 163, 166, 172, 214, 
305, n. 2.. 

Sudarium, devenu un mot grec, 310. 

Suggestif, mode imaginé par Apol- 
lonius, 161-163, 263. 

Suidas, cité ou corrigé, 10, n. 4; 
13, n. 6; 16, 49, n. 3. 
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Sujet, terme de grammaire qui 
manque à la langue d’Apollonius, 
87, 151, 170, 180. Cf. 237. 

Superlatifs grecs formés à l’aide 
d’un comparatif et d’un article, 
$9, n. 1 ; analysés, 158. 

Synonymes, 90. 

Syntaxe (traité d’Apollonius sur 
la), 19, 25 ; (théorie de la),220- 
267. 

Syntaxe latine comparée à la grec- 
que, 260, 311. 


T 


Télèphe, gramm., 235. 

Temps (adverbes de), 192; for- 
mes du verbe qui marquent le 
temps, 448, 170, 171, 301. 

Terminaisons (valeur des), 53, 156- 
A59, 185, 186. 

Théoctistus, gramm., maitre de 
Priscien, 262. 

Théodore Gaza, gramm., 136, 
198, 266, 280. 

Théodose, gramm., 7, n. 4; 134, 
181, n. 2. 

Théophraste, 258, n. 2. 

Thessalien (dialecte), 130. 

Thurot, trad. de Harris, 140. 

Tibérius, rhéteur, 235. 

Timothéos Gazis, gramm., 12, 
n, 2. 
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Tradition ou autorité de l’usage, 
44,70, n 1; 320, n. 1. 

Tryphon, gramm., 10,11, 17, 18- 
19, 92, 101, 117, 126, 128, 
131, 196, 214, 215, 233, 246, 
n.2;297, n. 1. 

Tyrannion, gramm., 11,13, n.3; 
48, 92, 


U 


Urbain de Bellune, gramm., 280. 


Usage (autorité de l’), 44, 45,279, 
308, n. 3. 


V 


Varron, 48, 63, 73, 74, 84, 135, 
n. 1; 188, 305, n. 1. 

Verbe {traité d’Apollonius sur le), 
15, théorie du verbe, 142-181. 
Verbes impersonnels ou uniperson- 

nels, 173-179, 262, n. 2. 
Verbes en ut, 16, 307, 319. 
Vocatif, 79, 107, 127-129, 160, en 

ot, 317-318. 

Voix des verbes, 179-181. 


Z 
Zéuobius, peut-être commentateur 
d’Apollonius, 41. 
Zénodote, 324-328. 
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AdUvatoy (té) roÿ dvouatos, 55, N. 1. 

’Aérnotç, 323, n. 1. 

7AGpotarixèv évoua, 89. 

Abporotixèç oûvÈEouos, 209. 

Aîyôrtia ypéuuata, 47, n. 2. 

AÎTLATIX} HTWOLS, 4, N. 1. 

Airtoloytxôc oûvêeouoc, 209, 213. 

Aitiwwôn; oûvôeouos, 209. 

’AxataAnia, 225, n. 1. 

Azatalndos, 223, n. 1et 2: 248, 
n. 1. 

AratakinAotmne, 230, D. 1. 

"AXATOG-0V, 189, n. 2. 

Axozoubiæ, 169, n. 2; 280, n. 1. 

‘AxoVouata Dausaota, 12. 

Axot6oûv, 15, n. 2: 33, 0. 2; 34,n. 1. 

‘Axvpoïoyia, 258. 

Adoyot ouvräters, 46, n. 1. 

Aup60)iax, 238, n. 1. 

’Aupôrepor, 125. 

Ava xeipa éuia (ñ), 44, n. 13 218, 
n. 1. 

Avabtéatze Tov tovov, 270, n. 1 et 2. 

Avéyeobar rpèç Tv... CUVTaELv, 242, 
n. 2. 

Aväyrwoua, 203, n. 2. 

’AvaSpauov TÔvos, 210, n. 1. 

Avatpettxôc oûvôeouos, 210, n. 1, 

‘Avaxepakautinès GÜUVÈs os , 210. 

’Avaxo)}oubov, 250, n. 1. 

Avaloyia, 44, n. fi. 

’Avarinpov tas lô6tntas, 54, n. 1. 

AvarAnpodv td &üüvatoy ToÙ dvoua- 
rog, 9, n. 1. | 

‘Avanrshoduevoy ro6cunsv, 119, n. 2. 


À 


Avacxeudterv, 160, n. 1. 

Avactpéperv et ävaatpoph, 238, n. 4. 

Avaotpopn toù Tovou (ñ), 184, n. 2. 

Avapona, 34,n. 2; 118, n. 2; (19, 
n. 2. 

’Avapopixn dvrovuula, 95, 120. 

Avexpovntov téhoc, 18, n. 8. 

Avellinüie, 57, n. 2. 

Avôvrayémevov (16), 242, n. 25; 254, 
n. Î. 

Avôvraywyhñ, 242, n. 2, 

AvravéxAuotos rposnyopia, 146. 

AvramoGotixôv (té), 197, n. 2. 

Avriôaotokñ, 213, n. 2. 

Avriôtatibechat, 252, n. 1. 

Avtindie, 248, n. 2, 

Avrimapaxeïcôa, 177, n. 1. 

Avrippnouw, 233, n. 1. 

Avrovuuia, 17,92. 

Avtovutx6v (té), 273, n. 1. 

Avrovupov, 92. 

‘Avouahos rpoowôla, 29. 

’Adptota ôvéuata, 89. 

Aoprorwdwe vouuueva (té), 136, n. 8. 

Anautety mAïyiav nrootv, 181, n. 1. 

Aravéyvwoua, 8, n. 15 327, n. 2. 

Arapéuppatov, 51, n. 13 94, n. 2. 

‘Aneupaivetv, paraître invyraisembla- 
ble, 324, n. 2. 

’Anepeidw, 154,n. 1. 

Aribavos À6yos ou &popunñ, 32, n. 2. 

ATrÀG dvouata, 83 ; 302, n. 2. 

Axo6odf, 53, n. 1. 

Anodertixds quvôeouos, 210. 

‘Arobetuxà éruata, 15,n. 3. 
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Anrowiverv tt, 168, n. 3. 

Anoxon", 18, n. 3 

’AnOôxotots , 144, n. 3. 

Anokelvuévn oûvraërs, 272, n. 2. 

’Axôkutoc éxpop&, emploi absolu d’un 
mot, 327, n. 1. 

Anovémetv, 76, n. 2. 

Aropnuuzimds oûvôeouos, 210. 

Anoteheotixdc oUvôeouos, 209, 214. 

Arpocwra phuxta, 15, n. 3. 

‘Antutoc Àébts, 147, n. 2. 

Apôpixn oûvtakts, 286, n. 1. 

"Apôpov, 4, n. 13173 112,n. 1; 115; 
— Üerxtixôv, 93, n. 1; — Ürota- 
XTLXOV, 110-114. 

Apupès Toù dvéuatoc, 168, n. 3. 

Apoevtxôç-ñ-6v, 57, n. 3; 248, D. #; 
253, n. 2. 

"exo (ré) épos Toù bvôpatas, 102. 

Aoûvaphpor &vrwvuuiar, 99. 

Aouvbsoia (ñ), 109, n. 3. 

Acuvrafa, 45, n. 3. 

ACÜGTAFOS, 54, n. 8. 

Atova uôpia, 281. 

Aspi6f:-éc, inusité, 310, n. 2. 

AUEnotic, 217, n. 2. 

Adtote)ñc X0yoc, 68, n. 1; 241. 

Aùtétepoc » 89, 

Apalpeaic, 50, n. ?. 


B 
Baceïa, Bapuvouévn, 286,n. 1 
Bapôvecôa, 269, n. 1; 290. 
Bapütepov fnôév, 284, n. 1. 


Bebatorixèc sévBeaues ; 210, n. 1. 
Boayd; xpôvos, 278, n. 1 


r 


L'évn tv ôvouätov, 14. 

Tevixh mrootc, 4, n. 1. 

l'evixà Toy Enuéruv cirats 15, n. à. 

Pevixbtatov pipe, 150, n. 1 

l'evexoraros Tpômos Th téseu: , 272, 
D. 2. 

Livooxetv, 58, n. 1. 

Déco, recueil de mots difficiles, 40. 

Pvooet (èv) elvar, 78, n. 1. 

Evots npoûmoxemévn, 118, n. 2; — 
Rpodpeotüiox, 119, n. 2. 
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lodupata et otoryeta, 12. 
Tozpñ, àvéyvwors, àvaywoux, lecon 
ou variante d’une édition, 328, n. 1. 


pa 


Aastvecôat, 10, n. 1 

Aaceta (rpoowôia), 30. 

det et XP 174-179. 

Aerxtixh &vrwvuuia, 95. 

Aeïikrs,77,n. Î. 

Acheaouèv noteiv, 274, n,. 3. 

Aéov (té), pour Tè xatäAknaov, 20, 
n. 2; 326, n. 1. Cf. 269, n 1. 

Aéovaa GUVTAELS » 232, D. 1. 

Andoûuevov (té), opposé à puvn, 52, 
n. 4; 204, n. 2. 

Anuoota et (te, 315-318. 

Aa nretovwv, 169, n. 2. 

AtaGeGatwrtixôs oUvêsauos , 210. 

Atakeuxtixdc auvèecuoc, 205, 209. 

Auaibeuëte, 212. n. 2. 

Atabéoerc, 179. | 

Auexpirimà té yev&v (ôvépata), 98, 
n. 2. 

AurxkauGavev, considérer, 220, u. 1; 
242, n. 2; 255, n. 1. 

Auédextoc . 31. 

Atarecévtra (ta), 44, n. 1. 

Araropntixôs oUvôeouns, 210. 

Ataoageiv, décider, 213, n. 1. 

Ataoapntixos güvèeouo, 58, n. 1; 
209, 213. 

Atapopoupevor Tévor, 29. 

Ataÿevdeolar, 29, n.5; 80, n. 1; 156, 
n. 1. 

Aueyeipery tôv tôvoy, 273, n. 2. 

Ateota)pévnv Éyetvy Tv mpopopéy, 
279, n. 1. 

Airaoiétecôat, prendre un redoy- 
blement, 150, n. 1. 

Aumpocwrot &vrtovuulot, 100. 

Atotatôuevov (ré), l'ambiguïté, la 
difficulté, 196, n. 3. 

Atotaxtixn Éyxliots, 166. 

Aéxnaotv Éxe:v, pour Goxeïv, 302, n. 2. 

Auvaper eivat dnep6atov, 20, n. 2. 

Aüvaus (h) Toù 20yæ, 45, n. 1. 

Aûvauts, opposé à t@äts, 207. 

Avvnrird: oûvôeouos (&v), 172, 210. 

Avoavasyétus , 58, n. 1. 
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Aüsxokoc, surnom d’Apollonius; con- 
jecture à ce sujet, 32. 

_ AÜoAnTTO:=0v , 250, n. 1. 

AvorepiAnttoc-ov, 203,n.2;251,n. 1. 

Awptxwtepov, 58, n. 1. 


E 


E, moins bref que o, 36. 
Eyyivôuevar ouveurtuooetc, 157, n. 1. 
"Éyxemuévn xarépaots, 158, n. 1. 
’Eyoivev, 272, n. 1; 274, n. 4 ; 286, 
n. 1: 287, 290, 328, n. 2. 
Eyxlots, enclise, 274, n. 3. 
*EyxAtotç, mode du verbe, 149, n. 2; 
154, n. 1 ; 166, 805, n. 2. 
ÆEyxhurix® op, 211, n. 2; 214, 
n. 2. 
Eyxirixn dvéyvwots, 274, n. 3. 
"EyxAuruxwtepov, 58, n. 1 
’Eyxwpeiv, 231, n. 2. 
Eiôévou, avoir rapport à, 273, n. 2. 
Eïôos, 82, 105, n. 2. 
Eîlvar év Ünep6ar@, 273, n. 1 ; — ëv 
napoAxÿ, 167, n. 2. 
Eic xatéotaoty fipayxeïidv viva à&né- 
detErv AauGaverv, 20, n. 2. 
Eic ôvouatowy güvrabv raparau6t- 
veoôat, être pris substantivement, 
87, n. 2. 
Eis mabnrixac éxpopacs xAiveuv, conju- 
guer à la forme passive, 180, n. 1, 
Eis naûntixñy Oidfeoiv uetasynuarti- 
Veoôar, passer à la forme passive, 
151, n. 1. 
Ex Toù aûtosygeôlou Aéyetv, 39. 
Exdootç, 34, n. 2; 328, n. 1. 
"Exntt, 302. 
"Exgépeobar, 184, n. 2. 

| “Exgopé, comme rpopopé, 8309, n, 1. 
"Ehatrov  xatnyépnua, 146. 
"Éaattov n rapaouu6aua, 146. 

Ehatrov à ouuéaua (té), 146. 

EXéyyeiv, 87. 

ÉAeyyot, ouvrage d'Hérodien, 86. 
EAkeinetv, manquer de, admettre 
l’ellipse de..…, 4, n. 15 45,n,.1. 

ÉAinéotepos-a-ov, 203, n. 1. 

’Euuelodws, 45, n. 2. 

’Eurepteutixôv Ovouæ, 89, 154, n. 1. 

’Eunoôodv (de éurodd), 58, n. 1 
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"Eugaor:, 217,n.2;2172, n. 2. . 

Eufvyécare Léon to X6 You (cé), 
78, n. 1; 241, n. 1. 

*Ev éxrége roù à elvat, 270, n. 1. . 

’Ev #\Anvtouoÿ rapadoyt, 70,n. 1. 

’Ev Séuaot xatayivecdat, ou vivegtes 
ëv Oéuartr, 156, n. 1. 

*Ev Bécer tôt RATE YIVÉLEVO À xouvñ 
(rè évoua), 156, n. 1. 

’Ev ouoroxÿ eivar, 270, n. 1. 

?Ev GXARLOTI xarayiveoba, 246, n. 2. 

"Ev SXApATL Aau6aveofar, 108, n. 1 

’Ev t@ (B16Xiw, À6yw ou xepadain), 17. 

?Ev Un ékgtrove xatayiveodar, 808, 
n. 4. 

Ev dnotéker elvar xai êv rpotélss, 
193, n. 1. 

’Evallacoouévws, 58, n. 1 ; 165, n. 1. 

ÆEvavrimuatimds ouvêeouoc, 210. 

’Evéoyerx, la voix active, 147, n. 2; 
168, n. 1. 

"Evepynrixn diabeors, 258, n. 2. 

’Eveotos xp6vos, 229, n. 1. 

‘Evuxdç vooümevar àvrwvuular, 08, 
n. 1. 
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"Evvorx énuatixn (ñ), 301, n. 1; — 


rontxñ, 286, n. 1; — opposée à 

owvñ, 52, n. 33; 196, n. 4. 
Evrolñ, mode impératif, 144, n. 8. 
’Evrès rpôcwmov (té), 98, n. 1. 
Efaipetos oûvraëie, 184, n. 1. 


"Efepyaotimwtepov, 58, n. 1. 


Eftôtonorsiobat, 225, n. 1. 
’Esouqhiteiv, ééouahitealar, 61, n. 8. 


"Léwbev xAMotc (à), 176, n. 1 ; 802. 


Enava6e6nzxôta puuta, 262, n. 2. 

’Enetepyéteodar, 58, n. 1. 

’Erepwrnots, 158, n. 1. 

Ent fnuaroc pépeoôor, 273, n, 2. 

Entéevxtiwnds oûvèeouos , 209. 

’Exibtetoy ou értôetixdv Ovoua, 86. 

’Entxowvov yévos, 83. 

’Entnotvoveiv, 83. 

"Enuxplveuv et énixpioic, 44, n. 1; 
316, n. 2. 

’Exthoyiotixos oÜvôeomos , 210. 

"Enwepiouos, 32, n. 2. 

’Enrhoxn (ñ), 227, n. 1: 240, n. 2. 

’Enipénue, 19, etc. 

"Eruppnuatixés-"-6v, 18, n. 1; 200, 
n.1;211,n. 23 286,n.1. 
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’Eripénuarixs, 186, n. 1. 

Eniondobar tv x Gsutépoy Ka Tpi- 
Tuv rpoownwv avXANiv, 162, n. 1. 

’Entotalrinn oûvraërs, 255, n. 2. 

Eniotacfor, comme yivoaxeiv, con- 
naître l’usage de, 310, n. 1. 

ÆritayuatixA évrovuuia, 193, n. 1. 

"Ernitécoecôar, opposé à ürotécoes- 
Oœ, 193, n. 1. 

"Eniterauévn nosôtnç, 89, n. 1. 

"Enuroupwtepov, 57, n. 2. 

"Entpopixds oûvôeouo:, 210. 

’Enipovsiv, 193, n. 2. 

"Epäv et queïv, 253. 

"Epornpatimès ouvôeauos , 210, n. 1. 

"Epurnow, mode interrogatif, 144, 
n, 8. 

Enfer broïñbers, 9, n. 2. 

Evbeïa nroots, 14, 253, n.2; 301, 
n. 4. 

Ed6etiouéc, 217, n. 1. 

Edxtexh Éyrhiotc, 158. 

Edueraôeros xata téoiv, 218, n. 1. 

Edotoyouuévn Gtaywyh, 52, n. 2. 

Edyxpnotia, 219, n. 1. 

Edxoin, pour eüxtixh Éyxhtots, 144, 
n. 4. 

"Exeoôar voù peptouod, 34, n. 1. 

"Exouévux, 196, n. 4. ‘ 


H 


"H ou à, accentuation de cette parti- 
cule, 290, n. 1. 

"Hôtixdc aokomxtouôc, 258, n. 2. 

"Hioynpéva (ré), 219, n. 1; 309, n. 1. 


8 


Ocïa pruata, 174, n. 1. 

Oépa, comme Béatç, 97, n. 1 ; 104. 

Osuatiteiv, 97, n. 1. 

Ocparixôc-n-6v, 57, n. 35 97, n. 1: 
308. 

Géctç idla, sens ou usage particulier 
d'un mot, 79, n. 2. Cf. 80, n. 1; 
230, on. 1. . - 

Géoux Tüv évoudtev, imposition pri- 
mitive des mots, 75, n. 1. Cf. 242, 
n. 2. 
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Oéoix rpotn, comme Béua, forme 
primitive d’un mot, 303. 
Ondvxés, 14, 82, n. 3. 


I 


’lôtéterv xaû” Éxaotov yapaxtipa, 
16, n. 1. 

"Lôtar Oécers, 79, n. 2 ; 80, n. 2; 230, 
n. {. 

FLôcar nAdyiut Tv povév (nrwoets), 
168, n. i. 

"Tôrot petacynuatiouoi, 168, n. 1. 

"Tôtornç où pnuatos, 149, n. 1. 

*lôiwpx, caractère propre, 119, n. 2; 
idiotisme, 251, n. 1. 

‘’Iooëuvaueiv, 20, n. 2; 186, n. 1; 
197, n. 2; 286, n. 1. 

Toorak énuata, 262, n. 2. 

’lowvuuia, pour àvrwvumia, 94. 


K 


Kad” Eva oxnuatiopdv Réyecbar, 184, 
n. 2. 

Kaboiun ouvraëts, 243, n. 2. 

Kaforxwrtepov, 57, n. 3. 

KaSéov, 213, n. 2. 

Kaxta, faute de langage, 258, 279, 
n. {. 

Kavoy, règle de grammaire, 12, n. 2; 
53, n. 4; 108, n. 1. 

Kat rapañoynv, 219, n. Î. 

Kara rnapabeoiv ou ouvbestv, 70, 118, 
n. 2; 286, n. 1. 

Katà oûvraëuv aûrotelñs 206yos, 240, 
n. 2. 

Kara Tov ÉAAnvtoudv rapäadoats (à), 
2179, n. 1. 

Katayiveobar èv ékgtrovt On, 303, 
n. 4; — êv Oéuaot, 156, n. 1; — 
év ntwoet, 254, D. 1. 

Kataxdeterv Gtévorav, 189, n. 2. 

Karæ\Andkoc, 223, n. 1; 228,0. 1; 
240, n. 2. 

Kataknkôtns (À), 44, 0. 1: 169, n. ?; 
240, n. 2. 

Katépogo; émi ToÙs ÉAGTTOYAS Yp0— 
vous, 2171,n. 2. 

Katayprotixüs, 301, 1. 3. 

Katebevouévn iotopia, 12. 


INDEX 


Karnyopeïv Tüv éyrAisewv, 189, n. 2. 

Karnyéprua (16), assertion, chez les 
Stolciens, 146. 

Kexaôtua, 268. 

Kexäauuvxa, 268. 

Kñvoos, census, 311, n. 1. 

KAntix nroots, 248, n.2. Cf. 132, 

KAlveiv, conjuguer, 180, n. 1. 

Käiotov (To rap” ‘Ouñpw), 329, n. 1. 

KAotç (à ÉEwbev), l’augment, 176, n. 1. 

Kouuitetv tôv tôvov, 2817. 

Korv ppéaot:, 45, n. 1. 

Kotvolextoüueva ôvouata, 58, n. 1: 
808, n. 3. 

Kouvôv (té), le genrg commun, comme 
6 ou à &vôpwros , 83. 

Kotvovetv, 53, n. 3. 

Koupétwp, curator, et xouparopeüuw, 
811, n. 1. 

Kentixai évrwvuptas, 17,18, n. 13 99, 

Krnrixn oûvrakic, 254, n. 1: 325, n. 1. 

Küpgtov ôvoua, 85; — oyñuæ, 230, n. 1. 

Koutxn &ôetx, 45, n. 5. 


A 


Aëtw, mot, 18, n. 23; 240, n. 2. 

A6Yoc aûtote)ñc, 68, n. 1; 240, n. 2. 

A6yoc tñc äouvrakias, raison de l’ir- 
régularité syntaxique, 45, n. 8. Cf, 
160, n. 1; 316, n. 2. 

AGyou (ra roù), le sens, 273, n. 2. 


M 


Maxponepiodeutuc , 57, n. 2. 

M&)Aov, équivalant à la terminaison 
d’un comparatif, 156. 

Meiworç , 217, n. 2. 

Medérnpa puvñs, 180, n. 1. 

MÉDov ypévos, 229, n. 1. 

Meptopoç Tüv toù Aéyou pepüv, 13, 
34, n.1; 53, n. 1; 269, n. 1 ; — 
TÉY TpOGWTEV, 168, n. 3. 

Mépos Ayo, 18, n. 4; 54, n. 1 et 2; 
18, n. 1. 

Meprxoi oUvôeomor, 20, n. 2; 249, n. 1. 

Meptxés, 189, n. 2. 

Meooôtmnç (ÿ), la voix moyenne, 168, 

. n. 1; l’adverbe, selon une défini- 
tion stoïcienne, 195, n. 1. 
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MetdGaors els Tac nrwcers (f), 98, 
n. 2. Cf. 20, n. 2, 

MetaGarixds oûvêeomos, 210, n. 1. 

Mertadoots tic npoctétewxc, 165, n, 1. 

MeréAndic Tüv fnuétuov (ñ), 168, n. 3; 
169, n. 23214, n. 3: 239. n. 2. 

Metaninrov rfs Téceuw: (té), 217, n.1. 

Metérrwotc (ñ), 169, n. 2. 

Metaoynuatiouts, 147, 168, n. 1; 
184, n. 2; 227,n. 1. 

Meroyñ, 16, 87, n. 2; 167. 

Mexroyixdv frua, 146. 

Movaôtxn àvrwvuuia , 973 — CxÉGI 
éntpénuatos, 201. 

Movñ (ñ) toù tôvou, 270, n. 1. 

Moväpers Aéteic, 39. 

Movorpoowna fhuata, 113, n. 2. 

Movorpécuwrot À &ndaï &vruvuuia, 
100. 

Movoov}laGeïv, 214, n. 3. 

Movocynuatiotos, 113, n. Q. 

Môvuws, 274, n. 2. 

Môpta, parties du discours, 53, n. 5; 
240, n. 2; particules, 112, n. 1, 


N 


Noeïoôat &optotwdcs, 136, n. 3. 

Nooûpevov (ré) évrôs mpésuwmov, 98, 
n. 1. 

Nonté (ra), À Tüv vonrüv aûvraërs, 
240, n. 2. 


O 


‘OGeïv pour 0 Ceiva, 295. 

'Oxt (ré) mépn Toù 26Yyou, 13, n. 4; 
24. . 

"Olywpeiv, 54, n. 3; 309, n. 8. 

"OXéxinpos povñ, 272, n. 2; 303. . 

“Opuia(ñ va yeïpa),44,n.1;218,n.1. 

‘OuoroxaTdAnxtos, 200, n. 1. 

‘Ouodéyes , 277, n. 1. 

“Opopwvia, 260, n. 1; 310, n. 2. 

‘Ouépovos, 157, n. 1. 


“"Ouwvupos, 157, n. 1. * 


“Ovoux, 75,76,n.2:18,n.1 3 86, 
n. 1, etc. 


Ovoua edxñs, 158. 


"Ovoua puaroc, l'infinitif, 150. 
"Ovouaoia Toy fnuäatev, 15, n, 3. 
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"Ovopagias lap£évev, 193, n. 1. 
“Ovopagias ruysévuv, 54, n. 1. 


'Oropartinai tb, 801, n, 1 

’Ovoparixé (ré), 18, n. 1. 

*Ovoparex Evvoux, 186, n. 1; — ouy- 
éurewo r8v vevav, 246, n. 25— 
gévrabie, 17, n. 1. 

"Ovonaruév (ré), Traité sur les noms, 
13, 83. 

'Oteta sécu, 286, n. 1. 

2OHveadat, 217, ne 1e 

*OÉregov Enbév, 284, n. 1. 

*Ofürover éxpopai, 286, n. 1. 

*OF0A régie, 272, n. 2; 218. n. 2. 

*Ophoygagia, 28, 312, 814, n, 13919, 


n. 2 
'Ophoroveiv, 238, n. 43212, n. 1; 
274, n. 8. 
“Oplters mpésuna, 118, n. 1. 
“Opera Époutg, 158, n. 
“Opos, définitton , 147, n. 2: 184, n. 
23 226, n. 1, ete. 
“Ok, fi 8, 101, n. 13 290. 
Où, négation, omise ou ajoutée à tort 
Lo 7 LEP 
de ce mot, 283, 


284, 290, 202. 

OÙ paxpèv re cuvuvupias renroné- 
var, 112, n 1. 

Où énrév, 54, n. 8. 

Où ovorarév, comme äobatarov, 54, 
n.3. 

Oùx äxélouto élvat, 97, n. 1. 

Oùx émegatvov, 824, n. 2. 

Oùx EmbéAouce Bésis , 230, D. 1. 

Oùote, 11, 18, 109, n. 


I 


Mabncixh rpopopé , 
verbe, 181, 2, 1. 
Iéfoc, altération de la forme des 
mots, 26, 303. 

Téos, le passif des verbes, 147, n. 2; 
168, n. 1. 

Tavëéxrne, l'adverbe, chez les Stut- 
ciens, 195. 

Tapéyew, 33, n. 33 185, n. 33 197, 
m2 

Tapaywyh, allongement des mots, 
82, n. 23 105, n. 23 188, n. 15 
dérivation, 308. 


le passif d’un 
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x, 89, 303, n. 4; 
érigbmua, 197, n. 2, 
oévbempos, 209. 
25 41, 0.15 10, 
3 204, n. 3. 
Hapadoxh DAnviauoÿ, 10, n. 1. 
Iapäterx, citation d'exemples, les 


exemples mêmes, 45, n. 4; opposé 
# 83, n. 2; 183, 270, 
xowvéensas, 20, n. 2; 


;. 
Toponeméme Épev TAv Raîncnchv 
npogopév, pouvoir s'énoncer au 

passif, 181, n. 1. 
Mapaxo)oufety, 166, n. 1; 204, n. 1. 
n paréBoa rh 
1. Cf.78,n.1; 


D 
cüvêsauec, 210. 
qui représente , 
25 147.0. 2. 


5 + 209. 

Tapasiviesoy évouæ, 83, 210, n 2. 

Tapéraow soû xpôvou, 229, n. 1. 

Taparpomh xvpworépou  oyfpatoe, 
230, n. 1. 

Iapéovra (sé) raperépriodas, 61, 
n2. 

Tapeurirreuv, 230. n. 1. © 

Tapéreo®ar, 5e rattacher comme ac 
cessoire, 168, n. 35177, n. 1et2 
rà mapenôpeve, 17, n. 181,0 1; 
286, n. 1. 

Mapepaivesv, 155, n. 1. 

Mapépquoie lie rôv ouvéopew, 168, 
n. 1. 


24 
,253,n.1. 
187. 0,2. 
signifier, 54, n. 1; 
240, n. 2; 254, n, 14286, n. 1. 
Hapévupos, 14. 
Mapwyméva fhpara, 116, n 1. 
fi, ne 2. 
n. 5. 
Despovi, 58, n, 1. 
Deroxwpas, 165. 
Tenovde évouæ (ré) ou dv nés, 208. 
Tepypégu, circonscrire, détermi- 


INDEX 


ner, restreindre, effacer, 4, n. 1; 
196, n. 3; 238, ne 1; 289, n. 1. 
Depuypagh, 217, D. 2. 
Ieprypagude oôvbsapoc, 20D. 


Teponmrxdv Evoua, 89. 

Tleperoinoue, 254. 

Tepioräv, 117, ne 13 290, n. 1; 309, 
n. 2. 

Teva, 18, n, 1. 


90. 
Tibavé (ré), titre d’un livre de Di- 
dyme, 81, 32, n. 2. 
, 16, n. 15181,n.1. 
217, n, 8. 
Meovétew, 4, n. 1; 45, n, 1. 
IDnbuvruxh mpopopé, 309. 
269, n. 1. 
20,n.2, 
n.1, 
ce que désigne 
le nom commun, 
75, n. 1. C£. 108, 109, n. 1. 
Toiérnç, qualité exprimée par l'ad- 
jectif, 89, n. 1. 
oüvralic, 253, n. 2. 
Tpëyue, 150. 
Tpocipenxèv Gfua, 154, n, 1 ; 266, 
Tpoahé; ésnt, 318, n. 1. 
154, n, 2, 
34, 0.2. 


n. 1. 
Tçéôeois, 18, 182, 184, n. 1. 
ITpoterixèg aüvsaues, 184, n. 2. 
1m ,119,n. 23 203, n. 1. 
56, n, 1, 
sà delrovea , 81, 


1. 
5251, 0.1. 


209. 


16, 169-164. 
Upéoratie, 165, n 1. 
Ipoowëiæ, 29, 268-299. 
Hpocéruv diéxprats, 168, n. 3. 
Neoraxrixà &p6ça, 119, n 1. 
poraxtende, 118, n. 2, 
Tpérañie, 20, n. 2. 
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Tpoënoxemén yv@orc, 118, n. 2. 
Hooügéomus, 197, n. 2. 
119, n.2. 
295, n. 1. 
mot, 309, n 1. 
a, 18. Cf 82, 
203, etc. 

Ilrôcetç, désinences, cas. 14, 54, n. 8; 
58,n. 1; 228, n. 1; etc. 

Trôreis fiuaroc, 144. 

Troremèv fu (ré), le verbe décliné, 
nom du participe chez les Stolciens, 
146. 

Llrwrwéç-f-év, déclinable, 16, n. 2. 
Cf. 169, n. 2. 


P 


“Pâua, 15,16, 143, p. 13 147, n. 25 
— yevmmérarov, 150, n. 1. 
“Pnpeuxév, Traité sur les verbes, 15, 


2 


Lceryñofar, n'être pas usité, 54, n. 3; 
88, n. 2. 

Enpalvewv, 53, n. 13 177, n. 2. 

Enpavexée, 119, n. 2 147,0. 2 

Enperoüv, noter comme exception , 
10, n. 1318, n. 23 219, n. 1. 

Eokouxiauée, 223, n. 2; 288, n. 2. 

Eryuñ, 80. 

Etoifai, matières pour l'emballage, 
213, n. 3. 

Erorysta, 12, 66. 

Erortuastal et crorgsure, 13, a. 1; 
277,0. 1. 


+67, 319, n. 2. 
sèv sévov, 58, n. 1. 
, 240, n. 2. 
Lvyromi, 306, n. 1. 
évite et vnepnxév , 14, 200, 
n. 13 201,0. 1. 
Evtuyia, 15 
Euldaëf, 66, 67, 240, n, 2 
Evoyionxds cévéesuoc, 210. 
Lôuéape, 146. 
Evubapévev c@ dvépars sà érippnpe, 
58, n. 1. 
Svpéeémués (ré), opposé à pücia, 
240,n.1 
Evppovà rôv rat, 58, ne 1. 
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Evuréferx, terme de grammaire, 168, 
n. 2 

ZvurapalauGéveoton, 229, n. 1; 242, 
D. 2. 

Luurapenôpeva té dvéuartt (T4), 118, 
n. 2. Cf. 323, n. 1, et ITapéreobar. 

Zvurhéxeofar xaTa Td àvTwvumixo, 
278, n. 1. 

Euunheutixèc oûUvôeouoc, 208, 209. 

Evurinôüvetv, mettre ensemble au plu- 
riel, b8, n. 1. 

Zvuréatov, titre d'un ouvrage d’Hé- 
rodien, 37. 

Züpppaorc , 293. 

Zvupuveiv tr àvadéyeoôa, 253, n. 1. 

Zuvatpeïv et ouvaipeots, termes de 
grammaire, 177, n. 2. 

Evvauxrixèc aûvôeouoc, 210, n. 1. 

Zuvavapéperv, 58, n. 1. 

Euvarrixds abvôeouos, 209. 

ZüvapBpor àvrovuuiar, 99. 

Euvapräodar pô ebbetav, 181, n. 1. 

Zvvôeiv Üvopa xai fu, 242, n. 1. 

Zuvôeomix ouvraërs, 20, n. 2: 184, 
D. 4. - 

Zuvôeouxà rpopop&, 211, n. 2. 

Zuvôeouos, 23, 206, 242. 

ZuveyxAutixà pôpia, 288. 

Zuve)Geïv at Tv aÛTnv Trüatv, 
228, n. 1. 

Zvveuxinreiv, coïncider par la termi- 
naison, 157, n. 1. 

Evveurtrootw, 58, n. 1; 246, n. 2. 

Evvekeräteiv, comparer avec, rappro- 
cher de, 98, n. 2. 

Zvveënyetoôar tà napenopeva,77,n. 1. 

Zuvérerx, 287, n. 1: 292, n. 1; 293. 

Zvvhôetx, 308, n. 3; 310, n. 1. 

Züvôeotç, composition des mots, op- 
posée à napäbeots, 26, n. 2; 84, 
183, 270, n. 1 ; — àxpônç, style 
correct, 45, n. 1. Cf. 227, n. 1. 

Zbvôeta ôvouata, 18, n. 1: 26, 83, 
109, n. 3; 269. 

Z0voëos 80o uepwv 26you, 54, n. 2. 

Zuvoboa aup6okia, 238, n. 1: — xa- 
pabeot, 286, n. 1: — äxatalin- 
A6tnç, 225, n. 1. 

Zuvréfe:c àpraior, 218, n. 1. 

Zôvraës, 24, 225, n. 1; 235, 238, 
n. 1 et 4, etc. 
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Zuvracoeoôoi, 229, n. 1. 

Zvvwvupetv, 171, n. 2. 

Zuoonuaiverv, 4, n. 1 :207, n. 1. 

Zvatath xAloic, 180, n. 1. 

Zyéoex Tov émipünuätuv, 201: 186, 
n. 1. 

Zyethtaotixà énipénuata, 198. 

Zxñua the puvñc (té), pour À puvñ, 
opposé à to ônAoûuevov, 52, n. 8; 
196, n. 4. 

Zyñuata rüv Àékewv (ré), les formes 
des mots, 4#,n. 1 ; 83. Cf. 27. 

Zxfuata, figures de syntaxe, 28, 235. 

Z{nuartiteiv, terme de grammaire, 10, 
n. 1: 28,0. 2 ; 193, n. 1 ; 320, n. 2. 

Zxnuarioudc, 203, n. 2. 

Zxolat, enseignements, leçons, 70, 
n. 1. 

Zxokx àvrt601n, 204, n. 3; — ouy- 
vouvaoia, 203, n. 1. 

Zouara (tra), les êtres, 68, 76, n. 2. 


T 


Tätrs, opposé à dtvautç, 207, n. 4. 

Tabrç ou Züvrabts Tüv orotyelwv, titre 
d'u ouvrage d'Hérodien, 12. 

Tor, comme tovos , 271, n. 2. 

Tédn (ta) Tov Aétewv, 53, n. 2. 

Teyvixôç (6), le grammairien par ex- 
cellence, 2, n. 2; 86, n. 1. 

Texvoyoäpos, 18, n. 1. 

Totodeot ou toiodecct, 308. 

Tôvoc, 31 ; — oxok6c, 29. 

Tôvou Éyeobar tou dEéos, 18, n. 2. 

Torixà émppnuata, 19, 21, 198, 201. 

Tony oxéoiv érayyéllecüat ou na- 
peupatve:v, exprimer des relations 
de lieu, 185, n. 3, 

Touêstvo:, accentué comme owÀñvos, 
295. 

Tpryevñ (ovopata), 201, n. 2. Cf. 98, 
n. 2. 

Toroov êtaoraatv notetoBar, 201, n. 2. 

Toixpovoc-ov, qui a trois temps, trois 
mesures, 271, n. 2 


Y 


Yravrav, 193, n. 1. 
“Yraparixdv éfua, 168, n. 2. 
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"Yraplic, l’existence, 78; avec le sens 
de ôüvauc, 208. 
“Yrephetixà ôvépata, 200, n. 1. 
Ynd épropèv.roù mposwmou &yetv, 
136, n. 3. 
‘Yrôôpa, observations sur cet ad- 
verbe, 303. 
Yroôpaueïrar el, td aûrd rpéswrov, 
228, n. 1. 
Yroberixh Eyxliow, 162, n. 2: 263, 
n. 1. 
Yroxeiuevoy (té), 86, n. 13; 151. 
Yrouviuuta, 40, 329. 
“Yrouvnuartiotal (oi), 41, 148, n. 1. 
Yrorapairnow, 58, n. 1. 
"Yroctéklew Tôv Àdyov, diviser, et 
droorokh, division, 204, n. 2. 
Yrocto}, suppression, 318, n. 2. 
Yrotaxtixn évrovuula, 272, n. 2. 
Yrotaxtix} Éyxhoi, 16, 166. 
Yroraxtixdc, 118, n. 2. 
Yrotécoccôat, 166, n. 1. 
Yrotetayuévoy (té), pour k Ünétakte, 
20, n. 2. 
D 
Pépeoôar rpôs, terme de syntaxe, 
227, 0. 1. 
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dt (adverbes en), 317, 318. 

Duetv et épav, 253. 

Puvñ, opposé à tè ônAoëuuevov, b?, 
n. 4; 204, n. 2. 


X 


Xpeudôes (ré), 204, n. 3. 

Xpn et Get, discussion sur ces deux 
mots, 174-179. 

Xpñoic, 279, n. 1;,—% and tov é0- 
vov, 813, n. f{. 

Xpovixà énippnuata, 198. 

Xpovrxh oûvraëts , 286, n. Î. 

Xp6vor (ol), la quantité, 30. 

Xpôvov rpoohau6ävev, prendre l’aug- 
ment, 176, n. 1. 


y 


Wu rpoowôta, 30. 

Wriodoôor, 10, n. 1. 

Wuyr Gtéôeorc, 168, n. 3; —Évvota, 
168, n. 3; 232, n. 1. 


Q 


*Q, discussion sur cette particule, 
126-132. 
‘Qs , accentuation de ce mot, 290, 292. 
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P.S. Je ne connais encore que par le titre une dissertation récente deR.F 
L. Skrzeszka : Die Lehre des Apolilonius Dyscolus von den Redetheilen, und kris 
tische Bemerkungen zu Apollonius D8 ADVERB10. Kœænigsberg, 1853, 28 pages in-4. 


Ch. Lahure, imprimeur du Sénat et de la Cour de Cassation 
(ancienne maison Crapelet), rue de Vaugirard, 9. 
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